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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des Ing. OZ in W,
vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Falkestral3e 6, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 29. September 2004, ZI. UVS- 07/A/3/5871/2004, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen und

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflhrer
nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung schuldig erkannt, er habe als verantwortlicher Beauftragter der
WT Ges.m.b.H. in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft am 26. August 2003 vier namentlich angefihrte polnische
Staatsangehdrige, vom 23. bis 26. August 2003 einen sowie vom 25. bis 26. August 2003 einen weiteren namentlich
angefuhrten polnischen Staatsangehorigen als Arbeitgeberin beschaftigt habe, obwohl fir diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestdtigung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer
habe dadurch gegen § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
verstoRen. Uber ihn wurden auf Grund dieser Vorschrift vier Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 3.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen: je eine Woche), eine Geldstrafe von EUR 4.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: eine Woche, vier Tage
und funf Stunden) und eine Geldstrafe von EUR 3.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: eine Woche und zwei Tage) verhangt.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefuhrer nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung schuldig erkannt, er habe als verantwortlicher Beauftragter der
WT Ges.m.b.H. in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft am 26. August 2003 vier namentlich angefihrte polnische
Staatsangehdrige, vom 23. bis 26. August 2003 einen sowie vom 25. bis 26. August 2003 einen weiteren namentlich
angefuhrten polnischen Staatsangehorigen als Arbeitgeberin beschaftigt habe, obwohl fir diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Der Beschwerdefuhrer
habe dadurch gegen Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) verstoRen. Uber ihn wurden auf Grund dieser Vorschrift vier Geldstrafen in
der Hoéhe von jeweils EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen: je eine Woche), eine Geldstrafe von EUR 4.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: eine Woche, vier Tage und funf Stunden) und eine Geldstrafe von EUR 3.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: eine Woche und zwei Tage) verhangt.

Die belangte Behoérde begrindete ihre Entscheidung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Darstellung
der Rechtslage zusammengefasst wie folgt: Dem Verwaltungsstrafverfahren liege eine Anzeige des Hauptzollamtes W
vom 17. September 2003 zu Grunde, woraus sich die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen ergaben. Bei der Kontrolle der Baustelle in W seien die Ausldander beim Verlegen von
Platten fur den Trockenausbau arbeitend angetroffen worden. Alle Auslander hatten verschmutzte Arbeitslatzhosen im
Weil3 des vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmens getragen. Da nur ein Teil der Auslander auf der Baustelle
einen Reisepass bei sich gehabt habe, sei die Sicherheitswache zur Assistenzleistung angefordert worden. Wahrend
der Amtshandlung sei einer der Auslander geflohen. Der Anzeige angeschlossen seien Kopien der Personenblatter, in
welchen die Auslander unter anderem die jeweilige Dauer ihrer Beschaftigung sowie als Name der Firma, fur die sie
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arbeiteten, das gegenstandliche Unternehmen angegeben hatten. Einer Urkunde des erstinstanzlichen Aktes sei zu
entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer als verantwortlicher Beauftragter gemal3 § 9 Abs. 2 VStG fir die Einhaltung der
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und der Arbeitnehmerschutzvorschriften bestellt worden sei.
Dem erstinstanzlichen Akt lagen weiters dazu die Zustimmungserklarung des Beschwerdefliihrers sowie die Anzeige
der Bestellung an das Arbeitsinspektorat fir den 3. Aufsichtsbezirk bei. Die belangte Behorde begrindete ihre
Entscheidung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Darstellung der Rechtslage zusammengefasst wie
folgt: Dem Verwaltungsstrafverfahren liege eine Anzeige des Hauptzollamtes W vom 17. September 2003 zu Grunde,
woraus sich die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen ergaben. Bei der Kontrolle der
Baustelle in W seien die Auslander beim Verlegen von Platten fir den Trockenausbau arbeitend angetroffen worden.
Alle Auslander hatten verschmutzte Arbeitslatzhosen im WeilR des vom Beschwerdefuhrer vertretenen Unternehmens
getragen. Da nur ein Teil der Auslander auf der Baustelle einen Reisepass bei sich gehabt habe, sei die
Sicherheitswache zur Assistenzleistung angefordert worden. Wahrend der Amtshandlung sei einer der Auslander
geflohen. Der Anzeige angeschlossen seien Kopien der Personenblatter, in welchen die Auslander unter anderem die
jeweilige Dauer ihrer Beschéftigung sowie als Name der Firma, fur die sie arbeiteten, das gegenstandliche
Unternehmen angegeben hatten. Einer Urkunde des erstinstanzlichen Aktes sei zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Beauftragter gemall Paragraph 9, Absatz 2, VStG fiur die Einhaltung der
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und der Arbeitnehmerschutzvorschriften bestellt worden sei.
Dem erstinstanzlichen Akt lagen weiters dazu die Zustimmungserklarung des Beschwerdeflihrers sowie die Anzeige
der Bestellung an das Arbeitsinspektorat fur den 3. Aufsichtsbezirk bei.

Der Beschwerdefluihrer habe vor der belangten Behdrde angegeben, dass das Arbeitsmaterial fir die auslandischen
Arbeitskrafte von der Ges.m.b.H., fir welche er tatig gewesen sei, beigestellt worden sei. Die Arbeiter waren fur
Subfirmen tatig gewesen, ein Vertrag mit einer der beiden Subfirmen ware mindlich abgeschlossen worden, fur
welche der beiden Subfirmen die Auslander tatig gewesen wadren, wdre aber nicht feststellbar. Alle Arbeitskrafte der
beteiligten Unternehmen waren auf der Baustelle fir alle Arbeiten eingesetzt worden. Die Bauaufsicht ware durch den
Beschwerdefiihrer wahrgenommen worden, im verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt ware der Beschwerdefihrer
jedoch auf Urlaub gewesen, daher ware diese Aufgabe von einem anderen Bediensteten der Ges.m.b.H., fir welche der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Zusammenhang die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung trug, durchgefihrt
worden. Die Abrechnung ware nach Einheitspreisen und - zusatzlich dazu - nach Arbeitsstunden der Arbeitskrafte

erfolgt.

Die belangte Behdrde nahm auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens als erwiesen an, dass das Unternehmen,
far  welches der  Beschwerdefuhrer die  verwaltungsstrafrechtliche  Verantwortlichkeit  trug, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum den Auftrag iGbernommen habe, auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle
Trockenausbauarbeiten, und zwar den Innenausbau mit Rigips-, Gipskarton- und Feuerschutzplatten durchzufihren,
andere Arbeiten habe die Ges.m.b.H. dort nicht durchgefihrt. Dieser Sachverhalt ergebe sich aus dem
Berufungsvorbringen sowie der Aussage des Beschwerdefihrers in der 6ffentlich durchgefihrten Verhandlung vor der
belangten Behorde.

Weiters nahm die belangte Behdrde als erwiesen an, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander auf der Baustelle
Trockenausbauarbeiten (Montieren und Verspachteln von Rigipsplatten) durchgefihrt hatten, und zwar far die
Ges.m.b.H., fur welche der Beschwerdefihrer die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit trug. Andere Arbeiten
hatte die Ges.m.b.H. auf der Baustelle nicht durchgefihrt.

Dieser Sachverhalt grinde sich auf die unbedenklichen Aussagen in der Anzeige im Zusammenhalt mit den Aussagen
von zwei Zeugen, der Aussage des Beschwerdefiihrers und der vorliegenden Personalblatter.

Der als verantwortlicher Beauftragter bestellte Beschwerdeflihrer bestreite, dass die verfahrensgegenstandlichen
Ausléander zur Erfillung des von der Ges.m.b.H. Ubernommenen Auftrages zur Durchfiihrung von
Trockenausbauarbeiten beschaftigt worden seien. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zufolge seien die
Auslander Arbeitnehmer von zwei Subunternehmen gewesen, sie waren nur fur diese tatig gewesen. Die belangte
Behorde vertrat die Auffassung, dass schon unter Zugrundelegung des Berufungsvorbringens aber davon auszugehen
sei, dass es sich bei den vom Beschwerdefiuhrer behaupteten Subvertrdgen nicht um selbststandige Werkvertrage
gehandelt habe, die Auslander seien vielmehr im Rahmen einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung als Uberlassene
Arbeitskrafte fur die Ges.m.b.H. des Beschwerdefiihrers tatig gewesen. Da der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft habe
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machen kdnnen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden nicht moglich gewesen
ware, habe er die ihm zur Last gelegte Tat zumindest schuldhaft im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG zu verantworten. Der als
verantwortlicher Beauftragter bestellte Beschwerdefuhrer bestreite, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander
zur Erfullung des von der Ges.m.b.H. Ubernommenen Auftrages zur Durchfihrung von Trockenausbauarbeiten
beschaftigt worden seien. Dem Vorbringen des Beschwerdefuihrers zufolge seien die Auslander Arbeitnehmer von zwei
Subunternehmen gewesen, sie waren nur fir diese tatig gewesen. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dass
schon unter Zugrundelegung des Berufungsvorbringens aber davon auszugehen sei, dass es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Subvertragen nicht um selbststandige Werkvertrage gehandelt habe, die Auslander
seien vielmehr im Rahmen einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung als Uberlassene Arbeitskrafte fur die Ges.m.b.H.
des BeschwerdeflUhrers tatig gewesen. Da der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft habe machen kénnen, dass ihm die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden nicht moglich gewesen ware, habe er die ihm zur Last
gelegte Tat zumindest schuldhaft im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG zu verantworten.

Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafzumessungsgrinde unter Abwéagung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde dar, wobei sie den objektiven Unrechtsgehalt der Taten als nicht geringflgig wertete und von der
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ausging. Die Hohe der Strafe sei nach der Dauer des strafbaren Verhaltens
abgestuft und es sei auch zu berUcksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung
auffallend uneinsichtig gezeigt habe, und somit keine glinstige Prognose fur sein Wohlverhalten zulasse. Auf seine bei
der Verhandlung bekannt gegebenen allseitigen Verhaltnisse (monatliches Bruttoeinkommen von EUR 5.500,-- und
Sorgepflichten fur eine Ehegattin) sei Bedacht genommen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab, beantragte jedoch die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde und legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 68/2002,
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen § 3 einen
Auslander ohne eine Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser Bestimmung angeflUhrtes Papier
beschaftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2002,, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehodrde zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander ohne eine Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser
Bestimmung angeflihrtes Papier beschaftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei
Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle

der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro.

§ 4 des Arbeitskrifteliberlassungsgesetzes - AUG,BGBI. Nr. 196/1988, lautet: Paragraph 4, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes - AUG, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, lautet:

"§ 4. (1) Fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und

nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.
(2) Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor,

wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
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Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk
herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und
Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers
eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen
oder

4. der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg der
Werkleistung haftet."

Der BeschwerdeflUhrer bestreitet in seiner Beschwerde nicht die Feststellungen der belangten Behorde, dass die
verfahrensgegenstandlichen Auslander auf der Baustelle bei der Durchfihrung von Trockenausbauarbeiten
(Montieren und Verspachteln von Rigipsplatten) gearbeitet haben, mit Arbeitsoveralls des Unternehmens, fur welches
der Beschwerdefuhrer verantwortlich war, bekleidet gewesen sind und auch Ubereinstimmend angegeben haben, fur
dieses Unternehmen zu arbeiten. Er bestreitet weiters nicht, dass die Auslander nicht im Besitz eines nach dem AusIBG
erforderlichen Papiers gewesen sind.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefihrer aber geltend, dass die
belangte Behorde nicht erdrtert habe, wie und aus welchen Grinden die Arbeitnehmer von Subunternehmern mit
Arbeitskleidung dieser Firma ausgestattet gewesen seien. Das Unternehmen habe namlich stets auch an Arbeitskrafte
von Subunternehmen seine Arbeitskleidung ausgegeben um ein einheitliches Erscheinungsbild zu wahren. Dartber
hinaus habe die belangte Behorde "voreilig Schltsse" aus den anlasslich der Kontrolle gemachten Angaben der auf der
Baustelle angetroffenen verfahrensgegenstandlichen Auslander gezogen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde verpflichtet, in der Begrindung ihres
Bescheides in eindeutiger, einer nachprufenden Kontrolle zuganglichen Weise aufzuzeigen, von welcher konkreten
Sachverhaltsannahme sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen
Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stutzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. August 1998, ZI. 98/21/0198). Die
belangte Behdrde hat schllssig festgestellt, dass alle verfahrensgegenstandlichen Auslander anlasslich der Kontrolle
mit den Arbeitsoveralls der Ges.m.b.H. des Beschwerdefiihrers bekleidet waren und in den Personalblattern
Ubereinstimmend angegeben haben, fur dieses Unternehmen tatig zu sein, und sie ist auf schlissige Weise und ohne
Verletzung von Verfahrensvorschriften zu dem Ergebnis gelangt, dass die Arbeitskrafte von der Ges.m.b.H. beschaftigt
wurden, fur welche der Beschwerdefihrer verantwortlich war. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist die Behorde verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle
zuganglichen Weise aufzuzeigen, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist
und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stitzen vergleiche das hg. Erkenntnis vom
5. August 1998, ZI. 98/21/0198). Die belangte Behdrde hat schlissig festgestellt, dass alle verfahrensgegenstandlichen
Auslander anlasslich der Kontrolle mit den Arbeitsoveralls der Ges.m.b.H. des Beschwerdefuhrers bekleidet waren und
in den Personalblattern Ubereinstimmend angegeben haben, fur dieses Unternehmen tatig zu sein, und sie ist auf
schlUssige Weise und ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften zu dem Ergebnis gelangt, dass die Arbeitskrafte von

der Ges.m.b.H. beschaftigt wurden, fir welche der Beschwerdefuhrer verantwortlich war.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007,
Z|.2006/12/0107) ist die behordliche Beweiswurdigung der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin
unterworfen, ob der mallgebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten
Erwagungen schllssig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof zukdme, die vorgenommene Beweiswtrdigung der
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belangten Behorde dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0107) ist die behdrdliche
Beweiswurdigung der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin unterworfen, ob der maligebende
Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwagungen schlUssig sind, was dann der Fall
ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es
dem Gerichtshof zukdme, die vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behoérde darlber hinaus auf ihre
Richtigkeit hin zu prifen.

Der Beschwerdeftihrer bringt vor, dass die im Bescheid der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen nicht
eindeutig dafur sprachen, dass die auf der Baustelle angetroffenen illegalen Arbeitnehmer der Ges.m.b.H. waren, fur
welche er verantwortlich gewesen ist. Die belangte Behdérde habe nicht festgestellt, dass zwischen seinem
Unternehmen und mehreren Subunternehmern teilweise schriftlich, teilweise mindlich abgeschlossene Werkvertrage
bestanden hatten. In diesem Zusammenhang fuhrt er aus, dass er einen der Subunternehmervertrége selbst
abgeschlossen habe.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Er selbst hat
namlich in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung angegeben, dass die von seiner Ges.m.b.H. von ihm als
Subunternehmer bezeichneten Personen kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des
Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk hergestellt oder an
dessen Herstellung mitgewirkt hatten, auch sein Unternehmen war ausschlielich mit der Durchfiihrung von
Trockenausbauarbeiten befasst und das Material fur die Arbeiten sei ausschliel3lich von seinem Unternehmen
beigestellt worden. Aus den vom Beschwerdefihrer in der Verhandlung vor der belangten Behdrde vorgelegten
Abrechnungsunterlagen betreffend die Bezahlung von Arbeitsstunden an andere Unternehmen und bestimmte - nicht
als eigenstandiges Werk erkennbare - Arbeiten ist nichts Gegenteiliges abzuleiten.

Um die Verwendung von auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn des § 3 Abs. 1 AusIBG zu qualifizieren,
macht es keinen Unterschied, ob derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, selbst Arbeitgeber der Auslander ist, oder
ob im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG in Verbindung mit dem AUG die Verwendung tiberlassener Arbeitskrafte erfolgt
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, und vom 16. Oktober 2001, ZI.94/09/0384). In
beiden Fallen ist derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder
Anzeigebestatigung zu sein, und ohne dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt,
oder eine anderweitige Zulassung der Arbeitskraft zum Arbeitsmarkt besteht, wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1
AusIBG gemalR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. verantwortlich. Nach dem gesamten Vorbringen im Verwaltungsverfahren
waren die Arbeitskrafte auch in den Arbeitsablauf des Unternehmens des Beschwerdefiihrers eingegliedert. Um die
Verwendung von ausldandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG zu
qualifizieren, macht es keinen Unterschied, ob derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, selbst Arbeitgeber der
Auslander ist, oder ob im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG in Verbindung mit dem AUG die Verwendung
Uberlassener Arbeitskrafte erfolgt vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, und
vom 16. Oktober 2001, ZI. 94/09/0384). In beiden Fallen ist derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz
einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein, und ohne dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein besitzt, oder eine anderweitige Zulassung der Arbeitskraft zum Arbeitsmarkt besteht,
wegen Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG geméaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit.
verantwortlich. Nach dem gesamten Vorbringen im Verwaltungsverfahren waren die Arbeitskrafte auch in den
Arbeitsablauf des Unternehmens des Beschwerdeflhrers eingegliedert.

Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt, ist gemalk§ 2 Abs. 4 AusIBG der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend. In Anwendung
dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Frage, ob die Inanspruchnahme der
Arbeitsleistungen eines Auslanders als Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines "echten" Werkvertrages oder
als Verwendung im Rahmen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses oder die Verwendung Uberlassener
Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes anzusehen ist, ausgesprochen, dass es fur
die Qualifikation eines Arbeitsverhaltnisses nicht entscheidend ist, in welche zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist.
Maligeblich flr diese Beurteilung ist vielmehr die Beurteilung samtlicher fur und wider ein arbeitnehmerahnliches
Verhaltnis im konkreten Fall sprechender Umstande, die nicht isoliert voneinander gesehen werden durfen, sondern in
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einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht zu bewerten sind (vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis
vom 22. Janner 2002, ZI|.2000/09/0147, m.w.N.). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung dargelegt, dass das Vorliegen einzelner, auch fur das Vorliegen eines Werkvertrages sprechender
Sachverhaltselemente nicht ausreichend ist, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter Bericksichtigung der
jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges ergibt. Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliegt, ist gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt
und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend. In Anwendung dieser Bestimmung hat der
Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Frage, ob die Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen eines Auslanders als
Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines "echten" Werkvertrages oder als Verwendung im Rahmen eines
arbeitnehmerahnlichen Verhéltnisses oder die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 4, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes anzusehen ist, ausgesprochen, dass es fir die Qualifikation eines
Arbeitsverhaltnisses nicht entscheidend ist, in welche zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist. Mal3geblich fur diese
Beurteilung ist vielmehr die Beurteilung samtlicher fir und wider ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis im konkreten
Fall sprechender Umstdnde, die nicht isoliert voneinander gesehen werden durfen, sondern in einer
Gesamtbetrachtung nach Zahl, Stérke und Gewicht zu bewerten sind vergleiche zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis
vom 22. Janner 2002, ZI.2000/09/0147, m.w.N.). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung dargelegt, dass das Vorliegen einzelner, auch fur das Vorliegen eines Werkvertrages sprechender
Sachverhaltselemente nicht ausreichend ist, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter Berilcksichtigung der
jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges ergibt.

DarUber hinaus handelt es sich - wie der Beschwerdefiihrer selbst vorbringt - bei den verfahrensgegenstandlichen
Trockenausbauarbeiten um relativ einfache Arbeiten (Montieren und Verspachteln von Rigipsplatten). Einfache
Hilfsarbeiten (wie beispielsweise das Aufstellen von Zwischenwdnden), die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf
erbracht werden miussen, kdnnen kein selbststandiges Werk darstellen, das von Subunternehmern erbracht wird,
sodass sich die Feststellung ertbrigt, welcher Firma die betroffenen Auslédnder zuzuordnen sind, weil eine Bestrafung
des Auftraggebers entweder als direkter Arbeitgeber oder als Beschaftiger Uberlassener Arbeitskrafte gleichermalen
gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183). Darlber hinaus handelt es sich - wie
der Beschwerdeflihrer selbst vorbringt - bei den verfahrensgegenstandlichen Trockenausbauarbeiten um relativ
einfache Arbeiten (Montieren und Verspachteln von Rigipsplatten). Einfache Hilfsarbeiten (wie beispielsweise das
Aufstellen von Zwischenwéanden), die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, konnen kein
selbststandiges Werk darstellen, das von Subunternehmern erbracht wird, sodass sich die Feststellung erlbrigt,
welcher Firma die betroffenen Auslander zuzuordnen sind, weil eine Bestrafung des Auftraggebers entweder als
direkter Arbeitgeber oder als Beschaftiger Uberlassener Arbeitskrafte gleichermalRen gerechtfertigt ist vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183).

Die von der belangten Behérde herangezogene Bestimmung des § 4 Abs. 2 AUG bezieht sich auf Arbeitsleistungen von
Arbeitskraften eines Werkunternehmers "im Betrieb des Werkbestellers". Nach den unbestrittenen Feststellungen der
belangten Behorde hatte das Unternehmen, fur welches der Beschwerdefihrer die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung trug, auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle den Auftrag, Trockenausbauten vorzunehmen, im
Rahmen der Erfillung dieses Auftrages waren die Arbeitskrafte, und zwar eingegliedert in den Betrieb dieser
Ges.m.b.H. tatig. Das Vorbringen der Beschwerde, die Arbeitskrafte seien hiebei eigenen Vorarbeitern von Subfirmen
unterstanden und nicht bloB der Aufsicht des Unternehmens, fir welches der Beschwerdefuhrer verantwortlich war,
wird erstmals in der Beschwerde erhoben und erweist sich damit als eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung. Die von der belangten Behdrde herangezogene Bestimmung des
Paragraph 4, Absatz 2, AUG bezieht sich auf Arbeitsleistungen von Arbeitskréften eines Werkunternehmers "im Betrieb
des Werkbestellers". Nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde hatte das Unternehmen, fur
welches  der  Beschwerdefihrer  die  verwaltungsstrafrechtliche  Verantwortung  trug, auf  der
verfahrensgegenstandlichen Baustelle den Auftrag, Trockenausbauten vorzunehmen, im Rahmen der Erflllung dieses
Auftrages waren die Arbeitskrafte, und zwar eingegliedert in den Betrieb dieser Ges.m.b.H. tatig. Das Vorbringen der
Beschwerde, die Arbeitskrafte seien hiebei eigenen Vorarbeitern von Subfirmen unterstanden und nicht bloR der
Aufsicht des Unternehmens, fir welches der Beschwerdefihrer verantwortlich war, wird erstmals in der Beschwerde
erhoben und erweist sich damit als eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung.
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Vor dem Hintergrund der in § 4 Abs. 2 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) normierten Kriterien fur die
Beurteilung des Vorliegens einer Arbeitskraftelberlassung fiihrte die belangte Behdrde aus, dass der Werkbesteller
und Werkunternehmer auf demselben Gebiet, namlich dem Trockenausbau, tatig gewesen seien. Das Werk habe sich
als nicht grundsatzlich von der Tatigkeit des Bestellers unterschieden. Vor dem Hintergrund der in Paragraph 4, Absatz
2, des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes (AUG) normierten Kriterien fiir die Beurteilung des Vorliegens einer
Arbeitskraftetberlassung fluhrte die belangte Behdrde aus, dass der Werkbesteller und Werkunternehmer auf
demselben Gebiet, namlich dem Trockenausbau, tatig gewesen seien. Das Werk habe sich als nicht grundsatzlich von

der Tatigkeit des Bestellers unterschieden.

Der Beschwerdefuhrer macht als Verfahrensmangel geltend, dass die belangte Behdrde die Vertreter jener Subfirmen,
die im Auftrag seines Unternehmens nach seiner Auffassung Werkvertrage durchgefuhrt hatten, und fur welche die
Auslander allein tatig gewesen seien, nicht einvernommen habe. Der Beschwerdefuhrer zeigt damit im vorliegenden
Fall jedoch keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil die belangte Behorde durchaus auch bei Zutreffen der
Verantwortung des Beschwerdefiihrers und bei Aufnahme der von ihm erwarteten und antizipierten Beweise zu
keinem anderen Ergebnis gelangen konnte, namlich dass die Ges.m.b.H., deren Handlungen der Beschwerdefihrer zu
verantworten hatte, die Auslander im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG beschaftigt hat, was - wie dargelegt - auch bei der
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte der Fall ist. Der Beschwerdeflihrer macht als Verfahrensmangel geltend, dass
die belangte Behorde die Vertreter jener Subfirmen, die im Auftrag seines Unternehmens nach seiner Auffassung
Werkvertrage durchgefuhrt hatten, und fir welche die Auslander allein tatig gewesen seien, nicht einvernommen
habe. Der Beschwerdefuhrer zeigt damit im vorliegenden Fall jedoch keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil die
belangte Behdrde durchaus auch bei Zutreffen der Verantwortung des Beschwerdefuhrers und bei Aufnahme der von
ihm erwarteten und antizipierten Beweise zu keinem anderen Ergebnis gelangen konnte, ndmlich dass die Ges.m.b.H.,
deren Handlungen der BeschwerdefUhrer zu verantworten hatte, die Auslander im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2,
AusIBG beschaftigt hat, was - wie dargelegt - auch bei der Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte der Fall ist.

Der Beschwerdefihrer vermag nicht hinreichend konkret anzugeben, welche entscheidungswesentlichen Tatsachen
durch eine Einvernahme dieser Zeugen hatten erwiesen werden sollen. Die Behauptung, durch die Einvernahme der
Zeugen hatten sich entsprechende Feststellungen zum vertragsgegenstandlichen Leistungsumfang der
Subunternehmer ergeben, ist vor dem Hintergrund der ihm angelasteten Verwendung Uberlassener auslandischer
Arbeitskrafte jedenfalls unerheblich, weil ohnedies unstrittig ist, dass die Ges.m.b.H., fir welche er verantwortlich war,
nicht der unmittelbare Arbeitgeber der auslandischen Arbeitskrafte war; sie enthalt auch kein gegen die Verwendung
Uberlassener Arbeitskrafte gerichtetes konkretes Beweisthema. Es ist auch nicht erkennbar, dass der belangten
Behorde bei der auf Grund des dritten Strafsatzes des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG erfolgten Zumessung der von ihr
verhadngten Strafe ein Ermessensfehler unterlaufen wéare. Der Beschwerdeflhrer vermag nicht hinreichend konkret
anzugeben, welche entscheidungswesentlichen Tatsachen durch eine Einvernahme dieser Zeugen hatten erwiesen
werden sollen. Die Behauptung, durch die Einvernahme der Zeugen hatten sich entsprechende Feststellungen zum
vertragsgegenstandlichen Leistungsumfang der Subunternehmer ergeben, ist vor dem Hintergrund der ihm
angelasteten Verwendung Uberlassener auslandischer Arbeitskrafte jedenfalls unerheblich, weil ohnedies unstrittig ist,
dass die Ges.m.b.H., fir welche er verantwortlich war, nicht der unmittelbare Arbeitgeber der auslédndischen
Arbeitskrafte war; sie enthdlt auch kein gegen die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte gerichtetes konkretes
Beweisthema. Es ist auch nicht erkennbar, dass der belangten Behdrde bei der auf Grund des dritten Strafsatzes des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG erfolgten Zumessung der von ihr verhdngten Strafe ein
Ermessensfehler unterlaufen ware.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 455/2008. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Janner 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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