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2. AusIBG 8§ 14e gultig von 01.10.1990 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, tber die
Beschwerde der | M in W, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen
den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom 1. Dezember 2006, ZI. 3/08115/145 3523,
betreffend Verlangerung einer Arbeitserlaubnis nach § 14e Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der rémisch eins M in W, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz,
Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des
Arbeitsmarktservice vom 1. Dezember 2006, ZI. 3/08115/145 3523, betreffend Verlangerung einer Arbeitserlaubnis

nach Paragraph 14 e, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefluihrerin war Uber ihren Antrag vom 29. September 2004 fur die Zeit vom 15. Oktober 2004 bis
14. Oktober 2006 gemdl3 8 14e AusIBG eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden. Mit Eingabe vom 10. Oktober 2006
- und damit rechtzeitig - beantragte die Beschwerdeflihrerin die Verlangerung dieser Arbeitserlaubnis.Der
Beschwerdefihrerin war Gber ihren Antrag vom 29. September 2004 fir die Zeit vom 15. Oktober 2004 bis
14. Oktober 2006 gemall Paragraph 14 e, AusIBG eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden. Mit Eingabe vom
10. Oktober 2006 - und damit rechtzeitig - beantragte die Beschwerdefiihrerin die Verlangerung dieser

Arbeitserlaubnis.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. Oktober 2006 wurde dieser Antrag
im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, die Aufenthaltserlaubnis der Beschwerdefthrerin fur "Ausbildung"
sei bereits am 31. Oktober 2004 abgelaufen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dieser Berufung gemaf
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 14e AusIBG keine Folge. Sie begriindete ihre Entscheidung damit, dass8 14e Abs. 1 AusIBG seit
dem 1. Januar 2006 zwingend die rechtmaRige Niederlassung des Auslanders im Bundesgebiet erfordere. Diese
Bedingung sei nur erflllt, wenn der Auslander Uber eine Niederlassungsbewilligung nach dem Fremdengesetz 1997
(FrG) oder dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) verfige. Die Beschwerdefihrerin sei mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 3. November 2005 gemaR § 34 Abs. 1 FrG 1997 ausgewiesen
worden. Der Beschwerde gegen diesen Bescheid sei zwar die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, es sei ihr
jedoch nicht wieder jene Rechtsstellung eingerdumt worden, welche sie vor Antragstellung des ihr zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels innegehabt habe. Fest stehe, dass sie im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet habe. Mangels Niederlassung im Bundesgebiet erflille sie daher auch
nicht die Voraussetzungen nach 8 14e Abs. 1 AusIBG.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph
14 e, AusIBG keine Folge. Sie begriindete ihre Entscheidung damit, dass Paragraph 14 e, Absatz eins, AusIBG seit dem
1. Januar 2006 zwingend die rechtmaRige Niederlassung des Auslanders im Bundesgebiet erfordere. Diese Bedingung
sei nur erfullt, wenn der Auslander Uber eine Niederlassungsbewilligung nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG) oder
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) verflige. Die Beschwerdefihrerin sei mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 3. November 2005 gemal Paragraph 34, Absatz eins, FrG 1997
ausgewiesen worden. Der Beschwerde gegen diesen Bescheid sei zwar die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden,
es sei ihr jedoch nicht wieder jene Rechtsstellung eingeraumt worden, welche sie vor Antragstellung des ihr zuletzt
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erteilten Aufenthaltstitels innegehabt habe. Fest stehe, dass sie im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet habe. Mangels Niederlassung im Bundesgebiet erfllle sie
daher auch nicht die Voraussetzungen nach Paragraph 14 e, Absatz eins, AusIBG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 14e Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, in der hier anzuwendenden Fassung
BGBI. | Nr. 101/2005, ist die Arbeitserlaubnis gemal? § 14a leg. cit. zu verlangern, wennGemal3 Paragraph 14 e, Absatz
eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der hier anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,, ist die Arbeitserlaubnis gemal3 Paragraph 14 a, leg. cit. zu verlangern,

wenn

1. 1.Ziffer eins
die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oderdie Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 14
a, gegeben sind oder

2. 2.Ziffer2
der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war
und rechtmaRig niedergelassen ist.

Gemal § 14a Abs. 1 Z. 1 (Z. 2 kommt hier nicht zum Tragen) AusIBG ist einem Auslander auf Antrag eine
Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn er in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des
§ 2 Abs. 2 leg. cit. mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt
war und rechtmaRBig niedergelassen ist.Gemal3 Paragraph 14 a, Absatz eins, Ziffer eins, (Ziffer 2, kommt hier nicht zum
Tragen) AusIBG ist einem Auslénder auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn er in den letzten 14 Monaten
insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. mit einer dem Geltungsbereich
dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig niedergelassen ist.

Die belangte Behorde prufte die zeitlichen Voraussetzungen dieser Gesetzesbestimmungen im Hinblick auf den von ihr
angenommenen Mangel einer rechtmaRigen Niederlassung der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht.

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. |

Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2006, sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes (1. Januar 2006) anhangig sind, nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren.GeméaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81,
Absatz eins, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
BGBI. | Nr. 99 aus 2006,, sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei In-
Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes (1. Januar 2006) anhangig sind, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu
Ende zu fuhren.

Gemald § 24 Abs. 2 letzter Satz des solcherart auch auf den gegenstandlich noch offenen Verlangerungsantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 28. Oktober 2004 anzuwendenden NAG ist der Antragsteller nach Stellung eines
Verlangerungsantrages, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber
den Antrag weiterhin rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz des solcherart
auch auf den gegenstandlich noch offenen Verlangerungsantrag der Beschwerdefthrerin vom 28. Oktober 2004
anzuwendenden NAG ist der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrages, unbeschadet
fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig.

In Ausfihrung der Beschwerde weist die Beschwerdeflihrerin zunachst darauf hin, dass tber ihren rechtzeitig
gestellten Antrag auf Verlangerung ihrer bis zum 31. Oktober 2004 ausgestellten Aufenthaltserlaubnis bisher noch
nicht entschieden worden sei und sie sich bis dahin jedenfalls rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalte. Durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde gegen die verflgte Ausweisung seien alle rechtlichen
Wirkungen dieses Bescheides sistiert worden, so dass ihr die verflgte Ausweisung nicht entgegen gehalten werden
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durfe. Sie weist auch darauf hin, dass sie rumanische Staatsangehorige sei und die sich aus Art. 38 des Europa-
Abkommens Uber die Grindung einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und Rumanien andererseits unmittelbar ergebenden Freizligigkeitsrechte ohne
Einschrankungen austiben kénne.In Ausfuhrung der Beschwerde weist die Beschwerdefiihrerin zunachst darauf hin,
dass Uber ihren rechtzeitig gestellten Antrag auf Verlangerung ihrer bis zum 31. Oktober 2004 ausgestellten
Aufenthaltserlaubnis bisher noch nicht entschieden worden sei und sie sich bis dahin jedenfalls rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte. Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde gegen die verflgte
Ausweisung seien alle rechtlichen Wirkungen dieses Bescheides sistiert worden, so dass ihr die verflgte Ausweisung
nicht entgegen gehalten werden diirfe. Sie weist auch darauf hin, dass sie rumanische Staatsangehorige sei und die
sich aus Artikel 38, des Europa-Abkommens Uber die Grindung einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Rumanien andererseits unmittelbar ergebenden
FreizGigigkeitsrechte ohne Einschrankungen austiben kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 2007, ZI. 2006/09/0167 (auf das gemal3 § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG hingewiesen wird), ausgefiihrt, dass aus der Verwendung des Wortes "weiterhin" in § 24
Abs. 2 letzter Satz NAG auf eine Kontinuitat des solcherart vorlaufig verlangerten Aufenthaltstitels zu schlieBen ist, was
bedeutet, dass dem Antragsteller bis zur Entscheidung Uber seinen Verlangerungsantrag dieselbe Rechtsposition
eingeraumt werden soll, die er nach dem Inhalt des letzten Aufenthaltstitels innehatte.Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 2007, ZI. 2006/09/0167 (auf das gemafl Paragraph 43, Absatz 2,

zweiter Satz VWGG hingewiesen wird), ausgefuhrt, dass aus der Verwendung des Wortes "weiterhin" in Paragraph 24,
Absatz 2, letzter Satz NAG auf eine Kontinuitat des solcherart vorlaufig verlangerten Aufenthaltstitels zu schlie3en ist,
was bedeutet, dass dem Antragsteller bis zur Entscheidung Uber seinen Verlangerungsantrag dieselbe Rechtsposition
eingeraumt werden soll, die er nach dem Inhalt des letzten Aufenthaltstitels innehatte.

In diesem Punkte unbekampft hat aber die belangte Behdrde festgestellt, dass dies eine Aufenthaltserlaubnis nach § 7
Abs. 4 7.1 FrG 1997 (zum "Zweck einer Schulausbildung oder eines ordentlichen oder aufRerordentlichen Studiums
(Ausbildung)") war. Nach § 8 Z. 6 oder 7 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-
DV), BGBI. Il Nr. 451/2005, entsprache dieser Aufenthaltstitel im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde
einer "Aufenthaltsbewilligung - Schiiler" oder einer "Aufenthaltsbewilligung - Studierender". Damit fallt dieser
Aufenthaltstitel unter die Aufenthaltsbewilligungen "fur einen vortibergehenden befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck" im Sinne des § 8 Abs. 1 Z. 5 NAG. GemaR § 2 Abs. 3 dieses Gesetzes gilt
aber der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z. 5) (noch) nicht
als Niederlassung im Sinne des Abs. 2. Da Aufenthaltstitel behdrdliche Entscheidungen sind, mit denen ein Recht auf
Aufenthalt oder Niederlassung grundsatzlich mit konstitutiver Wirkung eingerdaumt wird (vgl. 8 8 NAG; sowie
Kutscher/Poschalko/Schmalzl, NAG 2006, Seite 8) und ein Fall des § 57 iVm § 54 Abs. 1 NAG, in dem ein allfdllig erteilter
Aufenthaltstitel nur deklarative Wirkung hétte, nicht vorliegt, ist aus der Ubergangsbestimmung des § 81 in Verbindung
mit 8 24 Abs. 2 NAG daher fur die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnenln diesem Punkte unbekampft hat aber die
belangte Behorde festgestellt, dass dies eine Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, FrG 1997
(zum "Zweck einer Schulausbildung oder eines ordentlichen oder auRerordentlichen Studiums (Ausbildung)") war.
Nach Paragraph 8, Ziffer 6, oder 7 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus 2005,, entsprache dieser Aufenthaltstitel im Zeitpunkt der Entscheidung der
belangten Behorde einer "Aufenthaltsbewilligung - Schiler" oder einer "Aufenthaltsbewilligung - Studierender". Damit
fallt dieser Aufenthaltstitel unter die Aufenthaltsbewilligungen "fir einen voribergehenden befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck" im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5, NAG. Gemal3 Paragraph 2,
Absatz 3, dieses Gesetzes gilt aber der rechtmafige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5,) (noch) nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz 2, Da Aufenthaltstitel
behdrdliche Entscheidungen sind, mit denen ein Recht auf Aufenthalt oder Niederlassung grundsatzlich mit
konstitutiver Wirkung eingeraumt wird vergleiche , Paragraph 8, NAG; sowie Kutscher/Poschalko/Schmalzl, NAG 2006,
Seite 8) und ein Fall des Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, NAG, in dem ein allfallig erteilter
Aufenthaltstitel nur deklarative Wirkung hétte, nicht vorliegt, ist aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, NAG daher fur die Beschwerdefihrerin nichts zu gewinnen.

Entscheidend fir den Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist auch die Frage, ob die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fir die Beschwerde gegen die mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland
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Wien vom 3. November 2005 gemal3 8 34 Abs. 1 FrG 1997 ausgesprochene Ausweisung tber den Aufschub der
unmittelbaren Vollstreckung hinausgehende Wirkungen hatte. Dies ist im Sinne des von der Judikatur sehr weit
verstandenen Begriffes der "aufschiebenden Wirkung" zu bejahen, namlich dahingehend, dass der angefochtene
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vorlaufig keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag

(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, Z1. 95/21/0521, mwN). Danach ist davon auszugehen, dass mit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die verfugte Ausweisung alle mit dem diese
aussprechenden rechtskraftigen Bescheid verbundenen Wirkungen aufgeschoben worden sind. Dies andert aber
nichts daran, dass die Beschwerdefiihrerin nach Zustellung des Beschlusses Uber die aufschiebende Wirkung ihrer
Beschwerde zwar vor einem Vollzug der verfligten Ausweisung bis zur Entscheidung des hiertiber noch beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens (protokolliert unter hg. ZI. 2005/18/0724) geschitzt ist, die fehlende
Niederlassung wird aber dadurch nicht berhrt, weil die Beschwerdeflhrerin auch vor Erlassung des
Ausweisungsbescheides tber ein fur die Verlangerung der Arbeitserlaubnis erforderliches Aufenthaltsrecht nicht
verflgt hat. Auch aus diesem Argument war daher fir die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen.Entscheidend fur
den Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist auch die Frage, ob die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung fur die Beschwerde gegen die mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom

3. November 2005 gemalR Paragraph 34, Absatz eins, FrG 1997 ausgesprochene Ausweisung Gber den Aufschub der
unmittelbaren Vollstreckung hinausgehende Wirkungen hatte. Dies ist im Sinne des von der Judikatur sehr weit
verstandenen Begriffes der "aufschiebenden Wirkung" zu bejahen, namlich dahingehend, dass der angefochtene
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vorlaufig keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, Z1. 95/21/0521, mwN). Danach ist davon auszugehen, dass
mit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die verfligte Ausweisung alle mit dem diese
aussprechenden rechtskraftigen Bescheid verbundenen Wirkungen aufgeschoben worden sind. Dies andert aber
nichts daran, dass die Beschwerdefiihrerin nach Zustellung des Beschlusses Uber die aufschiebende Wirkung ihrer
Beschwerde zwar vor einem Vollzug der verflgten Ausweisung bis zur Entscheidung des hieriber noch beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens (protokolliert unter hg. ZI. 2005/18/0724) geschutzt ist, die fehlende
Niederlassung wird aber dadurch nicht berihrt, weil die Beschwerdeflhrerin auch vor Erlassung des
Ausweisungsbescheides tber ein fur die Verlangerung der Arbeitserlaubnis erforderliches Aufenthaltsrecht nicht
verflgt hat. Auch aus diesem Argument war daher fur die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen.

Die Beschwerdefuhrerin bezieht sich ferner auf das Europa-Abkommen Uber die Grindung einer Assoziation zwischen
den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Rumanien andererseits, Amtsblatt

Nr. L 357 vom 31. Dezember 1994 (Assoziationsabkommen Rumanien).

Unter "Titel IV" dieses Abkommens, wo Vereinbarungen betreffend die "Freizlgigkeit der Arbeitnehmer,
Niederlassungsrecht und Dienstleistungsverkehr" getroffen werden, befindet sich neben den Bestimmungen tber die
grundsatzliche Gleichbehandlung der rumanischen Staatsangehorigen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen, der
Entlohnung oder der Entlassung (Artikel 38) und Uber die Voraussetzungen zur Niederlassung im osterreichischen
Bundesgebiet (Artikel 45) auch die grundsatzliche Regelung des Artikel 59, wonach fiir die Zwecke des Titels IV die
Vertragsparteien durch keine Bestimmung dieses Abkommens daran gehindert werden, ihre Rechts- und
Verwaltungsvorschriften Uber Einreise und Aufenthalt, Beschaftigung, Beschaftigungsbedingungen, Niederlassung von
naturlichen Personen und Erbringung von Dienstleistungen anzuwenden, sofern sie dies nicht in einer Weise tun,
durch die die Vorteile, die einer Vertragspartei aus einer Bestimmung des Abkommens erwachsen, zunichte gemacht
oder verringert werden. Diese Bestimmung berihrt nicht die Anwendung von Artikel 54, wonach das Kapitel Il des
Vertrages, welches das "Niederlassungsrecht" betrifft, vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, gilt.Unter "Titel IV" dieses Abkommens, wo
Vereinbarungen betreffend die "Freizligigkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsrecht und Dienstleistungsverkehr"
getroffen werden, befindet sich neben den Bestimmungen Uber die grundsatzliche Gleichbehandlung der
rumanischen Staatsangehdrigen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen, der Entlohnung oder der Entlassung (Artikel 38)
und Uber die Voraussetzungen zur Niederlassung im Osterreichischen Bundesgebiet (Artikel 45) auch die
grundsatzliche Regelung des Artikel 59, wonach fir die Zwecke des Titels romisch vier die Vertragsparteien durch keine
Bestimmung dieses Abkommens daran gehindert werden, ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften Gber Einreise und
Aufenthalt, Beschaftigung, Beschaftigungsbedingungen, Niederlassung von naturlichen Personen und Erbringung von
Dienstleistungen anzuwenden, sofern sie dies nicht in einer Weise tun, durch die die Vorteile, die einer Vertragspartei
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aus einer Bestimmung des Abkommens erwachsen, zunichte gemacht oder verringert werden. Diese Bestimmung
berthrt nicht die Anwendung von Artikel 54, wonach das Kapitel rémisch zwei des Vertrages, welches das
"Niederlassungsrecht" betrifft, vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grinden der &ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, gilt.

Dem Artikel 59 des zitierten Abkommens ist aber bereits - auf den gegenstandlichen Fall bezogen - zu entnehmen,
dass die Modalitaten des Zuganges zum inlandischen Arbeitsmarkt, im Besonderen hier: der Verlangerung einer
Arbeitserlaubnis, durch nationale Vorschriften geregelt und beurteilt werden. Ein ungehinderter Zugang zum
inlandischen Arbeitsmarkt lasst sich aus keiner der Bestimmungen dieses Abkommens jedenfalls ableiten.

Aus den in der Beschwerde zitierten Urteilen des EuGH I3sst sich zu diesem Thema auch nichts Gegenteiliges
entnehmen, da sich diese lediglich mit dem - hier nicht relevanten - Diskriminierungsverbot von Angehérigen der
Vertragspartnerstaaten hinsichtlich der Arbeitsbedingungen, der Entlohnung oder der Entlassung aus einer (bereits
aufgenommenen) unselbstandigen Tatigkeit befassen, nicht aber mit der Frage der Regelung des Zuganges zum
Arbeitsmarkt.

Mit der Einfigung der Worte " ..und rechtmaRig niedergelassen ist." durch die NovelleBGBI. | Nr. 101/2005 in den

§ 14a Abs. 1 AusIBG erfolgte eine Erschwerung der Voraussetzungen flr die Erlangung einer Arbeitserlaubnis durch
den 6sterreichischen Gesetzgeber, die sich die Beschwerdeflhrerin nunmehr entgegen halten lassen muss.Mit der
Einflgung der Worte " ..und rechtmaRig niedergelassen ist." durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2005, in den Paragraph 14 a, Absatz eins, AusIBG erfolgte eine Erschwerung der Voraussetzungen fur die Erlangung
einer Arbeitserlaubnis durch den dsterreichischen Gesetzgeber, die sich die Beschwerdeflhrerin nunmehr entgegen
halten lassen muss.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 29. Janner 2009

Schlagworte
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