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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde der HG in K, vertreten durch
Mag. Christian Steurer, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, RathausstralRe 37, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 10. November 2005, ZI. UVS-1-295/E10-2005, betreffend Ubertretung
des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin unter anderem eine
Ubertretung des Gesetzes (ber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (in der Folge: GNL) zur Last gelegt
(hinsichtlich einer Ubertretung des Mineralrohstoffgesetzes, tiber die mit dem angefochtenen Bescheid gleichfalls
abgesprochen wurde, wurde die Behandlung der zur hg. ZI. 2005/04/0308 protokollierten Beschwerde mit
hg. Beschluss vom 6. April 2006 abgelehnt). Die Beschwerdeflhrerin habe als gemal3 8 9 VStG verantwortliches Organ,
als handelsrechtliche Geschaftfiihrerin des Unternehmens W GmbH, mit naher angeflUhrter Adresse zu verantworten,
dass dieses Unternehmen ein Vorhaben, das nach dem GNL bewilligungspflichtig sei, ohne Bewilligung ausgefihrt
habe, indem dieses Unternehmen vom 20. Oktober 2003 bis zum 27. Oktober 2003 auf einem naher bezeichneten
Grundstlck auf einer Flache von ca. 8 m mal 8 m eine Grube von 4 m Tiefe ausgehoben habe und dabei ca. 200 m3
Kiesmaterial entnommen habe. Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin eine Ubertretung nach § 57 Abs. 1 lit. a in
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Verbindung mit 8 33 Abs. 1 lit. j GNL begangen. Fur diese Verwaltungsubertretung wurde Utber die Beschwerdefihrerin
eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin unter anderem eine Ubertretung des Gesetzes
Gber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (in der Folge: GNL) zur Last gelegt (hinsichtlich einer Ubertretung des
Mineralrohstoffgesetzes, Uber die mit dem angefochtenen Bescheid gleichfalls abgesprochen wurde, wurde die
Behandlung der zur hg. ZI. 2005/04/0308 protokollierten Beschwerde mit hg. Beschluss vom 6. April 2006 abgelehnt).
Die Beschwerdefihrerin habe als gemaR Paragraph 9, VStG verantwortliches Organ, als handelsrechtliche
Geschéftfuhrerin des Unternehmens W GmbH, mit naher angeflhrter Adresse zu verantworten, dass dieses
Unternehmen ein Vorhaben, das nach dem GNL bewilligungspflichtig sei, ohne Bewilligung ausgefihrt habe, indem
dieses Unternehmen vom 20. Oktober 2003 bis zum 27. Oktober 2003 auf einem naher bezeichneten Grundstuck auf
einer Flache von ca. 8 m mal 8 m eine Grube von 4 m Tiefe ausgehoben habe und dabei ca. 200 m3 Kiesmaterial
entnommen habe. Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin eine Ubertretung nach Paragraph 57, Absatz eins, Litera a,
in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, GNL begangen. Fur diese Verwaltungsibertretung wurde Uber
die Beschwerdefihrerin eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt.

Auf Grund einer mindlichen Verhandlung stellte die belangte Behorde insbesondere unter Berlicksichtigung einer
Reihe von Zeugenaussagen folgenden Sachverhalt fest:

Im oben genannten Zeitraum seien von der W GmbH auf dem gegensténdlichen Grundstlick, auf dem sich eine
Wohnanlage befinde, ca. 200 m3 Kiesmaterial entnommen worden. Dieses Kiesmaterial sei mittels eines Baggers auf
Lkw verladen und weggefiihrt worden. AnschlieBend sei die entstandene Grube mit auf Lkw antransportiertem
Aushubmaterial wieder befillt worden. Zudem seien mit dem Aushubmaterial Aufschittungsarbeiten auf dem
Grundstuck vorgenommen worden. An der Wohnhausanlage seien zwei Lichtschachte mit einer Breite von 80 cm und
einer Tiefe von 50 cm angelegt worden. Diese Lichtschachte befanden sich unmittelbar am Wohnhaus. Fur das Setzen
der Lichtschachte sei der fir das Wohnhaus erforderliche Aushub ausreichend gewesen. Im Bereich des Kiesabbaus sei
ein Sickerschacht versetzt worden. Dieser befinde sich in einer Entfernung von 9,10 m von der Wohneinheit im
stdlichsten Bereich der Liegenschaft. Im Bereich des Sickerschachtes sei das urspriingliche Geldande um insgesamt
ca. 65 cm aufgeschuttet worden. Der Sickerschacht besitze eine Tiefe von 1,95 m bis 2 m. Vom urspringlichen Gelande
aus gesehen sei der Sickerschacht in eine Tiefe von ca. 1,35 m versetzt worden. Die durch die Kiesentnahme
entstandene Grube weise vom urspringlichen Gelande aus gesehen eine Grof3e von ca. 8 x 8 x 4 m auf (dazu wird auf
die Aussage des Erhebungsorganes der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch verwiesen).

Die Beschwerdeflhrerin sei handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der W GmbH.

Die Aussagen der vernommenen Zeugen seien glaubhaft und nachvollziehbar gewesen. Hinsichtlich der Menge des
entnommenen Kieses habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass es sich um ca. 200 m3 gehandelt habe. Der
Zeuge B habe anlasslich seiner Erhebungen feststellen kénnen, dass eine Grube mit einer Gesamtkubatur von
ca. 250 m3 ausgehoben worden sei. Nach den Erhebungen dieses Zeugen seien ca. 16 Lkw-Fuhren mit Kies
abtransportiert worden, wobei ein solcher Lkw ein Fassungsvermodgen von 12 bis 13 m3 habe. Daraus ergebe sich,
dass ca. 200 m3 Kies weggefuhrt worden seien. Dies stehe auch insoweit mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
in Einklang, als von der Gesamtkubatur des Aushubes die Erdschicht in Abzug gebracht werden musse. Bei der
Feststellung der Menge Kies, die am Tatort entnommen worden sei, komme der Aussage des Zeugen B besondere
Bedeutung zu und zwar aus folgenden Griinden: Der Zeuge B habe die in Rede stehende Grube noch wahrend der
Arbeiten mehrfach kontrolliert. Dabei habe er Messungen mit dem Meterstab durchgeflhrt und so die Gesamtkubatur
des Aushubes errechnet. Der Zeuge B sei sechzehn Jahre im Vermessungsdienst des Landesvermessungsamtes
Feldkirch tétig gewesen und habe Kubaturmessungen schon des Ofteren durchgefiihrt. Dieser Umstand bekréftige die
Aussagen des Erhebungsorgans zusatzlich. Dass das Erhebungsorgan bezlglich der Zahl der Lkw-Fahrten Rucksprache
mit den Lkw-Lenkern gehalten habe, sei schliissig und nachvollziehbar. Im Ubrigen ergebe sich aus den von der
W GmbH vorgelegten Antragsunterlagen selbst, dass die in Rede stehende Grube sich an der Oberflache Uber eine
Flache von 96 m2 erstrecken solle. Nach Aussagen der Zeugen Z durfte die tatsachlich in Anspruch genommene Flache
noch durchaus groRer gewesen sein. Gehe man davon aus, dass die Grube 4 m tief gewesen sei, was die Zeugen B und
Z Ubereinstimmend angegeben hatten, errechne sich daraus eine Kubatur von 384 m3. Auch in Anbetracht der
Tatsache, dass Uber der Kiesschicht eine Erdschicht abgegraben werden habe mussen und dass die Grube abgebdscht
erstellt werden habe muissen, scheine die Kubatur von 200 m3 fiir entnommenen Kies nicht zu hoch gegriffen. Diesem



Ermittlungsergebnis widerspreche auch die Aussage des Zeugen F, der Uber die Zahl der Lkw-Fahrten und die
ausgebaggerte Menge keine Angaben mehr machen habe kénnen, in keiner Weise. Im Ubrigen sei noch zu
berucksichtigen, dass die einvernommenen Zeugen im Gegensatz zu der Beschwerdefuhrerin, die ihre Verantwortung
frei wahlen kénne, bei ihrer Aussage der Wahrheitspflicht unterliegen wirden. Sie hatten bei einer Falschaussage mit
strafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen.

Die W GmbH habe somit am Tatort zur Tatzeit eine Entnahmestelle flr Kies errichtet, indem sie eine groRere Menge
Kies (ca. 200 m3) ausbaggern und wegbringen habe lassen. Dass eventuell ein Teil des Kiesmaterials auch fur Arbeiten
auf dem in Rede stehenden Grundstick verwendet worden sei, andere nichts daran, dass eine solche Kiesgewinnung
bewilligungspflichtig gewesen ware. Beim Ausheben der in Rede stehenden Grube handle es sich nicht um ein
Bauvorhaben. Wie sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen des Arbeitsinspektorates ergeben habe, waren fur
die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Arbeiten, wie das Setzen eines Sickerschachtes, lediglich wesentlich
kleinrdumigere Grabungsarbeiten erforderlich gewesen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
gegenstandliche Sickerschacht lediglich einen Durchmesser von 80 cm habe und gegenlUber dem urspringlichen
Gelande nur um 1,35 m eingesetzt worden sei. FUr das Setzen der Lichtschachte ware der gegenstandliche Aushub gar
nicht erforderlich gewesen. Im Vordergrund sei bei der gegenstandlichen MaRnahme nach dem oben festgestellten
Sachverhalt der Abbau von Kiesmaterial gestanden. Dies zeige sich auch daran, dass das Kiesmaterial weggebracht und
nicht wieder in der gegenstandlichen Grube verbaut worden sei, wie dies bei einer bloBen Baumalinahme erfolgen
hatte kdnnen. Statt dessen sei Aushubmaterial herbeigefiihrt worden, mit dem die Grube wieder verfillt worden sei.
Auch habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass das ausgehobene Kiesmaterial bestenfalls zu einem
untergeordneten AusmaR fur andere BaumalRnahmen auf dem gegenstandlichen Grundstlick verwendet worden sei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfasse der Ausdruck "ausfiihren" nicht nur die Arbeiten an sich,
sondern auch all jene Akte, die erforderlich seien, um das Vorhaben zu realisieren, darunter auch die Erteilung des
Auftrages, eine bestimmte MaBnahme auszufihren. Da die W GmbH unbestrittenermalen den Auftrag zur
Durchfuhrung der gegenstandlichen Arbeiten erteilt habe, habe sie diese im Sinne der vorzitierten Judikatur
ausgefuhrt. Da die Beschwerdefiihrerin gema & 9 VStG verantwortliches Organ, namlich handelsrechtliche
Geschéftsfuhrerin der W GmbH, sei, sei sie nach den genannten Bestimmungen des GNL zu bestrafen. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfasse der Ausdruck "ausfiihren" nicht nur die Arbeiten an sich, sondern auch
all jene Akte, die erforderlich seien, um das Vorhaben zu realisieren, darunter auch die Erteilung des Auftrages, eine
bestimmte MalRnahme auszufiihren. Da die W GmbH unbestrittenermalien den Auftrag zur Durchfiihrung der
gegenstandlichen Arbeiten erteilt habe, habe sie diese im Sinne der vorzitierten Judikatur ausgefihrt. Da die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 9, VStG verantwortliches Organ, namlich handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin
der W GmbH, sei, sei sie nach den genannten Bestimmungen des GNL zu bestrafen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall §8 33 Abs. 1 lit. j des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (in der Folge: GNL),
LGBI. Nr. 22/1997, bedirfen die Errichtung und die im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftsentwicklung wesentliche Anderung von Gemé&R Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, des Gesetzes (ber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung (in der Folge: GNL), Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1997, bedirfen die
Errichtung und die im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung wesentliche Anderung
von

"j) Steinbrichen und Entnahmestellen von Schuttmaterial aller Art sowie von Sand und Kies, Lehm- und
Ziegeleitongruben sowie Torfgewinnungsstatten und sonstigen Bodenabbauanlagen"

einer Bewilligung der Behdrde.

Gemal § 57 Abs. 1 lit. a GNL, in der Fassung LGBI. Nr. 58/2001, begeht eine Verwaltungsiibertretung, sofern die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer Vorhaben, die



nach diesem Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes erlassener Verordnungen bewilligungspflichtig oder verboten
sind, ohne Bewilligung oder entgegen dem Verbot ausfuhrt. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, Litera a, GNL, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001,, begeht eine Verwaltungstibertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer Vorhaben, die nach diesem Gesetz
oder auf Grund dieses Gesetzes erlassener Verordnungen bewilligungspflichtig oder verboten sind, ohne Bewilligung
oder entgegen dem Verbot ausfihrt.

Der angefochtene Bescheid beruht auf der Annahme, dass durch die Entnahme von ca. 200 m3 Kies auf dem
gegenstandlichen Grundstick und die Veranlassung dieser Entnahme durch die W GmbH die Beschwerdefihrerin als
handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der W GmbH die Ubertretung des § 57 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 33 Abs. 1
lit. ] GNL zu verantworten habe. Der angefochtene Bescheid beruht auf der Annahme, dass durch die Entnahme von
ca. 200 m3 Kies auf dem gegenstandlichen Grundstiick und die Veranlassung dieser Entnahme durch die W GmbH die
Beschwerdefiihrerin als handelsrechtliche Geschéftsfilhrerin der W GmbH die Ubertretung des Paragraph 57, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, GNL zu verantworten habe.

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet hingegen, dass ihr die Begehung der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung
anzulasten sei. Die belangte Behdrde hatte prifen missen, wer als "Abbauender" anzusehen sei. Der angefochtene
Bescheid sei mangelhaft begriindet, da nur dem Unternehmen die Handlungen tatbestandsmaRig zugeordnet werden
kdénnten, das das Aushubmaterial verwertet habe. Zudem sei die Menge des ausgehobenen Materials nicht in einem
seriosen Verfahren ernsthaft nachgewiesen worden. Die belangte Behdrde habe sich Gber die Aussagen des Zeugen F
und der Beschwerdefiihrerin, wonach das entnommene Kiesmaterial auf dem gleichen Grundstick fir die Errichtung
der Stralle wieder eingesetzt worden sei, hinweggesetzt. Es ware durch die vorgenommenen Arbeiten auch keine
wesentliche Anderung im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung erfolgt. Ebenso
wenig liege eine Bodenabbauanlage im Sinne von § 33 Abs. 1 lit. j GNL vor. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet
hingegen, dass ihr die Begehung der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung anzulasten sei. Die belangte Behdrde
hatte prifen mussen, wer als "Abbauender" anzusehen sei. Der angefochtene Bescheid sei mangelhaft begrindet, da
nur dem Unternehmen die Handlungen tatbestandsmaRig zugeordnet werden kénnten, das das Aushubmaterial
verwertet habe. Zudem sei die Menge des ausgehobenen Materials nicht in einem seriésen Verfahren ernsthaft
nachgewiesen worden. Die belangte Behdrde habe sich Uber die Aussagen des Zeugen F und der Beschwerdefihrerin,
wonach das entnommene Kiesmaterial auf dem gleichen Grundstiick fur die Errichtung der Stral3e wieder eingesetzt
worden sei, hinweggesetzt. Es wire durch die vorgenommenen Arbeiten auch keine wesentliche Anderung im Hinblick
auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung erfolgt. Ebenso wenig liege eine Bodenabbauanlage
im Sinne von Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, GNL vor.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem zu § 38 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 1975 ergangenen Erkenntnis
vom 15. Juni 1992, ZI. 91/10/0146, betreffend den bewilligungspflichtigen Neubau eines Weges ausgesprochen hat,
erfasst der auch in &8 38 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 1975 verwendete Ausdruck "(bewilligungspflichtiges
Vorhaben ohne Bewilligung) ausfuhrt" nicht nur die konkrete Ausfihrung der Arbeiten am Weg, sondern auch alle jene
Akte, die erforderlich sind, um das Vorhaben zu realisieren, darunter auch die Erteilung des Auftrages zur
Wegerstellung. Gleiches gilt im Beschwerdefall fir die Veranlassung der Entnahme des Kieses. Diese Entnahme stellt
ein bewilligungspflichtiges Vorhaben nach dem GNL dar, welches von der W GmbH, fir deren Handeln die
Beschwerdefiihrerin verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist, veranlasst wurde und ihr daher im Sinne des
"Ausfihrens" gemaR § 57 Abs. 1 lit. a GNL zuzurechnen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem zu Paragraph 38,
Absatz eins, Litera a, Tiroler Naturschutzgesetz 1975 ergangenen Erkenntnis vom 15. Juni 1992, ZI.91/10/0146,
betreffend den bewilligungspflichtigen Neubau eines Weges ausgesprochen hat, erfasst der auch in Paragraph 38,
Absatz eins, Litera a, Tiroler Naturschutzgesetz 1975 verwendete Ausdruck "(bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne
Bewilligung) ausfuhrt" nicht nur die konkrete Ausfihrung der Arbeiten am Weg, sondern auch alle jene Akte, die
erforderlich sind, um das Vorhaben zu realisieren, darunter auch die Erteilung des Auftrages zur Wegerstellung.
Gleiches gilt im Beschwerdefall fir die Veranlassung der Entnahme des Kieses. Diese Entnahme stellt ein
bewilligungspflichtiges Vorhaben nach dem GNL dar, welches von der W GmbH, fir deren Handeln die
Beschwerdefihrerin verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist, veranlasst wurde und ihr daher im Sinne des
"Ausfihrens" gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Litera a, GNL zuzurechnen ist.
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Es wird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten, dass der Baggerfahrer und Zeuge F von der W GmbH beauftragt
wurde, die gegenstandlichen Arbeiten durchzufiihren. Somit ist der belangten Behdérde auch nicht entgegenzutreten,

wenn sie davon ausging, dass die in Rede stehende Kiesentnahmestelle von der W GmbH errichtet wurde.

Nach den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behdrde wurden auf der gegenstandlichen Liegenschaft mit
einem Bagger ca. 200 m3 Kies entnommen und auf eine andere Liegenschaft mit 16 Lkw-Fuhren a 12 bis 13 Tonnen
Kies verbracht. Es liegt somit im Beschwerdefall eine Entnahmestelle fiir Kies im Sinne des 8 33 Abs. 1 lit. j GNL vor, fur
die die nach dieser Bestimmung erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erteilt worden war. An dieser
Beurteilung vermag - wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat - die allenfalls geringfligige Wiederverwendung
von Teilen des ausgehobenen Kiesmaterials auf der gegenstandlichen Liegenschaft nichts zu dndern. Nach den
Materialien zum GNL (68. Beilage im Jahre 1996 des XXVI. Vorarlberger Landtages) wollte der Gesetzgeber mit der
Abgabepflicht nach 8 13 GNL (welcher hinsichtlich der Abgabepflicht an das Vorliegen einer bewilligungspflichtigen
Bodenabbauanlage anknupft) jedenfalls Materialentnahmen "bei grof3eren Baustellen" erfassen und die Abgabepflicht
sollte nur "bei handisch durchgefiihrtem Abbau oder kleineren Entnahmen" nicht eingreifen. In den Erlduterungen zu
§ 33 Abs. 1 lit. j GNL werden dementsprechend auch "handische Entnahmen aus Wildbachen udgl., die ohne
technische Einrichtungen betrieben werden" als Ausnahmen von der Bewilligungspflicht genannt. Abgesehen davon,
dass somit weder das Gesetz noch die zitierten Materialien eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht bei
unmittelbarer Verwendung des abgebauten Materials am Ort der Entnahme vorsehen, steht im Beschwerdefall fest,
dass das abgebaute Material Uberwiegend abtransportiert wurde. Es wurden ca. 200 m3 Kiesmaterial abtransportiert.
Es lag somit jedenfalls eine Entnahmestelle fur Kies im Sinne von § 33 Abs. 1 lit. j GNL vor. Nach den unbedenklichen
Feststellungen der belangten Behorde wurden auf der gegenstandlichen Liegenschaft mit einem Bagger ca. 200 m3
Kies entnommen und auf eine andere Liegenschaft mit 16 Lkw-Fuhren a 12 bis 13 Tonnen Kies verbracht. Es liegt somit
im Beschwerdefall eine Entnahmestelle fir Kies im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, GNL vor, fir die die
nach dieser Bestimmung erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erteilt worden war. An dieser
Beurteilung vermag - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - die allenfalls geringfligige Wiederverwendung
von Teilen des ausgehobenen Kiesmaterials auf der gegenstandlichen Liegenschaft nichts zu andern. Nach den
Materialien zum GNL (68. Beilage im Jahre 1996 des romisch 26 . Vorarlberger Landtages) wollte der Gesetzgeber mit
der Abgabepflicht nach Paragraph 13, GNL (welcher hinsichtlich der Abgabepflicht an das Vorliegen einer
bewilligungspflichtigen Bodenabbauanlage anknupft) jedenfalls Materialentnahmen "bei gréReren Baustellen" erfassen
und die Abgabepflicht sollte nur "bei handisch durchgefiihrtem Abbau oder kleineren Entnahmen" nicht eingreifen. In
den Erlauterungen zu Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, GNL werden dementsprechend auch "handische Entnahmen
aus Wildbachen udgl., die ohne technische Einrichtungen betrieben werden" als Ausnahmen von der
Bewilligungspflicht genannt. Abgesehen davon, dass somit weder das Gesetz noch die zitierten Materialien eine
Ausnahme von der Bewilligungspflicht bei unmittelbarer Verwendung des abgebauten Materials am Ort der Entnahme
vorsehen, steht im Beschwerdefall fest, dass das abgebaute Material Gberwiegend abtransportiert wurde. Es wurden
ca. 200 m3 Kiesmaterial abtransportiert. Es lag somit jedenfalls eine Entnahmestelle fir Kies im Sinne von Paragraph
33, Absatz eins, Litera j, GNL vor.

Auf eine spezifische Beeintrachtigung oder Schadigung von Natur oder Landschaft durch die Entnahme stellt der
Wortlaut von & 33 Abs. 1 lit. j GNL nicht ab (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 2004, ZI. 2003/17/0316, sowie
vom 28. September 2006, ZI.2003/17/0009). Somit ist es entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin nicht
entscheidend, ob durch die Vornahme der gegenstandlichen Arbeiten eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung erfolgte. Auf eine spezifische Beeintrachtigung oder
Schadigung von Natur oder Landschaft durch die Entnahme stellt der Wortlaut von Paragraph 33, Absatz eins, Litera
j, GNL nicht ab vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 2004, ZI.2003/17/0316, sowie vom
28. September 2006, ZI. 2003/17/0009). Somit ist es entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht entscheidend,
ob durch die Vornahme der gegensténdlichen Arbeiten eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung erfolgte.

Da fur die gegenstandliche Bodenabbauanlage trotz Bewilligungspflicht entgegen § 33 Abs. 1 lit. j keine Bewilligung
vorlag, wurde der der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegte Tatbestand nach &8 57 Abs. 1 lit. a GNL erfullt. Da fur die
gegenstandliche Bodenabbauanlage trotz Bewilligungspflicht entgegen Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, keine
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Bewilligung vorlag, wurde der der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegte Tatbestand nach Paragraph 57, Absatz eins,
Litera a, GNL erfullt.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der belangten Behoérde in einem ausfihrlichen
Ermittlungsverfahren  hinreichend ermittelt worden. Die im angefochtenen Bescheid dargelegten
Ermittlungsergebnisse beruhen auf einer nachvollziehbaren, schltssigen Beweiswirdigung. Bezlglich der Menge des
ausgehobenen Kiesmaterials stutzte sich die belangte Behérde auf den Bericht des Erhebungsorgans der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 28. Oktober 2003 sowie auf dessen glaubwurdige Aussage in der 6ffentlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde. Dieser Wiirdigung steht die Aussage des Baggerfahrers B nicht entgegen. Im
Ubrigen wird im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass es konkrete Anhaltspunkte gebe, welche auf eine gréRere
Menge Aushubmaterial schlieBen lassen wirden. Zur Ermittlung des im Hinblick auf § 33 Abs. 1 lit. j GNL
entscheidenden Sachverhalts gentigte jedoch die Feststellung einer annaherungsweise errechneten Aushubmenge
(geht es doch nur um die Feststellung der Bewilligungspflicht, nicht etwa um die Berechnung der Abgabe nach
§ 13 GNL). Einer weitergehenden Ermittlung der konkreten Aushubmenge bedurfte es nicht. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der belangten Behdrde in einem ausfuhrlichen Ermittlungsverfahren
hinreichend ermittelt worden. Die im angefochtenen Bescheid dargelegten Ermittlungsergebnisse beruhen auf einer
nachvollziehbaren, schlissigen Beweiswurdigung. Bezlglich der Menge des ausgehobenen Kiesmaterials stltzte sich
die belangte Behorde auf den Bericht des Erhebungsorgans der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom
28. Oktober 2003 sowie auf dessen glaubwuirdige Aussage in der &ffentlichen Verhandlung vor der belangten Behorde.
Dieser Wiirdigung steht die Aussage des Baggerfahrers B nicht entgegen. Im Ubrigen wird im angefochtenen Bescheid
festgehalten, dass es konkrete Anhaltspunkte gebe, welche auf eine grolRere Menge Aushubmaterial schlieBen lassen
wlrden. Zur Ermittlung des im Hinblick auf Paragraph 33, Absatz eins, Litera j, GNL entscheidenden Sachverhalts
genlgte jedoch die Feststellung einer anndherungsweise errechneten Aushubmenge (geht es doch nur um die
Feststellung der Bewilligungspflicht, nicht etwa um die Berechnung der Abgabe nach Paragraph 13, GNL). Einer
weitergehenden Ermittlung der konkreten Aushubmenge bedurfte es nicht.

Auch eine Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes gemal Art. 4 7. ZP-EMRK ist im Beschwerdefall nicht gegeben.
Auch eine Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes gemaR Artikel 4, 7. ZP-EMRK ist im Beschwerdefall nicht
gegeben.

Eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung wird auf Grund des Art 4 des 7. ZP EMRK
dann unzuldssig, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschépft, sodass ein weiter gehendes
Strafbedurfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mit umfasst.
Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestanden fuBen, die einander wegen
wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitat oder Konsumtion jedenfalls bei eintatigem Zusammentreffen ausschliel3en,
bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein und dieselbe strafbare Handlung
strafrechtlich mehrfach geahndet wird (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes etwa aus
jingerer Zeit das Erkenntnis vom 9. Juni 2006, B 735/05, oder das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI2001/07/0182,
mwN, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. April 2008, ZI. 2005/03/0001; fir einen Fall der Spezialitat beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2001/07/0182). Eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren
Handlung wird auf Grund des Artikel 4, des 7. ZP EMRK dann unzuldssig, wenn sie bereits Gegenstand eines
Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines
Taterverhaltens vollstandig erschépft, sodass ein weiter gehendes Strafbedurfnis entfallt, weil das eine Delikt den
Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mit umfasst. Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen
mehrerer Delikte, die auf Straftatbestanden ful3en, die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitat oder
Konsumtion jedenfalls bei eintatigem Zusammentreffen ausschlieRen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen,
wenn und weil dadurch ein und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird vergleiche aus der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes etwa aus jungerer Zeit das Erkenntnis vom 9. Juni 2006,
B 735/05, oder das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI2001/07/0182, mwN, sowie das hg. Erkenntnis vom
23. April 2008, ZI. 2005/03/0001; fur einen Fall der Spezialitat beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
ZI.2001/07/0182).

Art. 4 7. ZP EMRK schliel3t jedoch die Anwendung verschiedener Strafbestimmungen, die zueinander nicht im
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Verhaltnis der Subsidiaritat, Spezialitdt oder Konsumtion stehen, nicht aus (vgl. zur Frage der Identitat der "strafbaren
Handlung" etwa Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3, 8 24 Rz 142, oderThienel/Hauenschild,
Verfassungsrechtliches "ne bis in idem" wund seine Auswirkung auf das Verhaltnis von Justiz- und
Verwaltungsstrafverfahren, JBl. 2004, 69 (insbesondere 73 ff)). Die im angefochtenen Bescheid ebenfalls
ausgesprochene Bestrafung nach § 80 Mineralrohstoffgesetz (Unterlassung der Vorlage eines Gewinnungsplans bei
Abbau eines grundeigenen mineralischen Rohstoffs) umfasste andere Aspekte des tatsachlichen Geschehens als die
Gesichtspunkte, die fur die gegenstandliche Bestrafung der Beschwerdeflhrerin nach § 33 Abs. 1 lit. j in Verbindung
mit § 57 Abs. 1 lit. a GNL relevant waren (Nichteinholung der naturschutzrechtlichen Bewilligung). Ponalisiert ist nicht
die Kiesentnahme allein, sondern eine jeweils auf unterschiedliche verwaltungsrechtliche Verpflichtungen bezogene
Unterlassung im Zusammenhang mit der Kiesentnahme. Die mit dem Mineralrohstoffgesetz verfolgten Ziele sind
andere als die mit dem Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung verfolgten. Es liegen somit nicht
Straftatbestande vor, die in ihren "wesentlichen Elementen" gleich waren (EGMR, Urteil vom 29. Mai 2001, Franz
Fischer, Nr. 37 950/97, Z 25). Artikel 4, 7. ZP EMRK schlief3t jedoch die Anwendung verschiedener Strafbestimmungen,
die zueinander nicht im Verhaltnis der Subsidiaritat, Spezialitat oder Konsumtion stehen, nicht aus vergleiche zur Frage
der Identitat der "strafbaren Handlung" etwa Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3, Paragraph 24,
Rz 142, oder Thienel/Hauenschild, Verfassungsrechtliches "ne bis in idem" und seine Auswirkung auf das Verhaltnis
von Justiz- und Verwaltungsstrafverfahren, JBl. 2004, 69 (insbesondere 73 ff)). Die im angefochtenen Bescheid ebenfalls
ausgesprochene Bestrafung nach Paragraph 80, Mineralrohstoffgesetz (Unterlassung der Vorlage eines
Gewinnungsplans bei Abbau eines grundeigenen mineralischen Rohstoffs) umfasste andere Aspekte des tatsachlichen
Geschehens als die Gesichtspunkte, die fur die gegenstandliche Bestrafung der Beschwerdefiihrerin nach Paragraph
33, Absatz eins, Litera j, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Litera a, GNL relevant waren (Nichteinholung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung). Ponalisiert ist nicht die Kiesentnahme allein, sondern eine jeweils auf
unterschiedliche verwaltungsrechtliche Verpflichtungen bezogene Unterlassung im Zusammenhang mit der
Kiesentnahme. Die mit dem Mineralrohstoffgesetz verfolgten Ziele sind andere als die mit dem Gesetz Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung verfolgten. Es liegen somit nicht Straftatbestande vor, die in ihren
"wesentlichen Elementen" gleich waren (EGMR, Urteil vom 29. Mai 2001, Franz Fischer, Nr. 37 950/97, Ziffer 25,).

Von einem Verstol? gegen das Doppelbestrafungsverbot kann daher im Beschwerdefall keine Rede sein.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren & 3 Abs. 2. Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
Il Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 29. Janner 2009
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