jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/1/29
2005/10/0004

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2009

Index

L55004 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Oberdsterreich;
yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UGStGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

Norm

NatSchG 00 2001 §10 Abs1 Z1;
NatSchG 00 2001 §10 Abs1 Z2;
NatSchG 00 2001 §10 Abs1;
NatSchG 00 2001 §10 Abs2 Z1;
NatSchG 00 2001 §10 Abs2 Z2;
NatSchG 00 2001 §10 Abs2;
NatSchG 00 2001 §3 72;
NatSchG 00 2001 §3 Z8;
NatSchG 00 2001 §58 Abs1;
NatSchG 00 2001 8§58 Abs5;
NatSchG 00 2001 §58;
NatSchG 00 2001 89 Abs1;
NatSchG 00 2001 89 Abs2;
NatSchG 00 2001 89;
SeenschutzV Oberdonau 1940 82;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde

1. der AKin L und 2. des W K in L, beide vertreten durch Dr. Alfred Hawel, Dr. Ernst Eypeltauer und Mag. Christian
Obermuhlner, Rechtsanwalte in 4020 Linz, MuseumstraBe 17, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 26. August 2004, ZI. N-105296/7-2004-Kra/Gre, betreffend naturschutzbehdrdlichen
Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 4. November 2003 wurde den Beschwerdefiihrern
aufgetragen, den auf dem Grundstutck Nr. 18../.,, KG S, bei ihrem Wochenendhaus im rechtsufrigen 50 m Natur- und
Landschaftsschutzbereich der GroRBen Rodl, die den Landschaftsschutzbestimmungen fir das Uber den
Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen verordnete Einzugsgebiet linksufrig der Donau unterliege,
verbotswidrig geschaffenen Zustand durch vollstandige Beseitigung

1. des Holzgebaudes im Grundausmal? von ca. 4,1 m x 3,8 m bei einer Firsthohe von 2,7 m und einer Traufenhdhe von
ca. 1,9 m mit Satteldach und vorgesetzter Veranda bei einer Tiefe von ca. 1,6 m sowie

2. des nordlich angebauten Holzgebaudes mit einer Grundflache von ca. 8,3 m x 1,7 m bei einer Traufenhéhe von
ca. 2 m mit Pultdacheindeckung

bis spatestens 31. Mai 2004 zu sanieren und den naturlichen Zustand wieder herzustellen.

Begrindend wurde ausgefiuhrt, die im Spruch genannten Objekte lagen im Schutzbereich der GroRen Rodl und dienten
offensichtlich einer Freizeitnutzung beim bestehenden Wochenendhaus. Der Grundstiicksbereich sei im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde S als Bauland der Kategorie "Wochenendgebiet" mit
Uberlagerter Schutzzone im Bauland ausgewiesen. Die Legende dazu besage, dass bestehende Gebdude in ihrem
auBeren Erscheinungsbild nicht wesentlich verandert werden durften. Ein Ein- bzw. Anbau von Sanitareinheiten sei

zulassig, die Errichtung von Nebengebauden sei nicht zuldssig.

Die naturschutzfachliche Beurteilung durch den Regionsbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz im Zuge eines
naturschutzbehordlichen Lokalaugenscheines am 16. September 2003 habe ergeben, dass die gegenstandlichen
Hatten einen maligeblichen Eingriff in das Landschaftsbild des geschitzten Bachuferbereiches sowie eine
Verhittelung der Landschaft darstellten. Da fiir diese Objekte auch keine bescheidmaBige Feststellung der
Naturschutzbehdrde erlassen worden sei, lagen die Voraussetzungen zur Erlassung einer besonderen administrativen
Verfiigung gemall 8 58 06 NatSchG 2001 eindeutig vor. Die naturschutzfachliche Beurteilung durch den
Regionsbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz im Zuge eines naturschutzbehdérdlichen Lokalaugenscheines
am 16. September 2003 habe ergeben, dass die gegenstandlichen Hutten einen mal3geblichen Eingriff in das
Landschaftsbild des geschutzten Bachuferbereiches sowie eine Verhittelung der Landschaft darstellten. Da fur diese
Objekte auch keine bescheidmaRige Feststellung der Naturschutzbehorde erlassen worden sei, lagen die
Voraussetzungen zur Erlassung einer besonderen administrativen Verfliigung gemaf Paragraph 58, 06 NatSchG 2001
eindeutig vor.

Die Frage eines Verwendungszweckes sowie allfdlliger 6ffentlicher oder privater Interessen seien einzig und allein
Gegenstand eines Genehmigungsverfahrens, wobei zusatzliche Freizeitnutzungsobjekte im Grof3en Rodltal allein schon
wegen des Widerspruches zum Flachenwidmungsplan keinesfalls positiv beschieden werden kénnten. Eine Bewertung
offentlicher oder privater Interessen an den gegenstandlichen Objekten sowie eine Abwagung mit den 6ffentlichen
Interessen seien daher in einem Verfahren nach § 58 O6 NatSchG 2001 verfehlt. Die Frage eines Verwendungszweckes
sowie allfélliger offentlicher oder privater Interessen seien einzig und allein Gegenstand eines
Genehmigungsverfahrens, wobei zusatzliche Freizeitnutzungsobjekte im Grof3en Rodltal allein schon wegen des
Widerspruches zum Flachenwidmungsplan keinesfalls positiv beschieden werden konnten. Eine Bewertung
offentlicher oder privater Interessen an den gegenstandlichen Objekten sowie eine Abwagung mit den 6ffentlichen
Interessen seien daher in einem Verfahren nach Paragraph 58, 06 NatSchG 2001 verfehlt.

In der dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefiihrer vor, es sei richtig, dass die von ihnen nach der
Hochwasserkatastrophe im August 2002 "wieder errichteten Baulichkeiten von zwei Holzhitten in bescheidmaRiger
Ausfiihrung ohne naturschutzbehérdliche Bewilligung hergestellt worden sind". Bei der Wiederherstellung der
Baulichkeiten seien die Beschwerdeflihrer davon ausgegangen, dass seitens der Naturschutzbehdorde kein 6ffentliches
Interesse an einer Untersagung bestehen kdnne, zumal es sich um keinen ursprtinglichen Neubau, sondern um einen
Ersatz einer beim Hochwasser zu Grunde gegangenen Anlage handle. Die aufgewendeten Kosten zur



Wiederherstellung hatten EUR 20.000,-- betragen. Wenn sich die Naturschutzbehérde nunmehr auf die Bestimmung
des 8 58 06 NatSchG 2001 berufe und den Abriss der wieder hergestellten Anlage auftrage, widerspreche dies dem
Willen des Gesetzgebers und dem "globalen Inhalt" der von der Naturschutzbehérde angewendeten Rechtsnorm. Die
vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachte "Kann-Bestimmung" besage keinesfalls, dass eine Schadigung ihres
Eigentums und Vermdégens gesetzlich vorgesehen sei. Vielmehr sei der Bestimmung wortlich zu entnehmen: In der
dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefihrer vor, es sei richtig, dass die von ihnen nach der
Hochwasserkatastrophe im August 2002 "wieder errichteten Baulichkeiten von zwei HolzhiUtten in bescheidmaliger
Ausfiihrung ohne naturschutzbehérdliche Bewilligung hergestellt worden sind". Bei der Wiederherstellung der
Baulichkeiten seien die Beschwerdeflihrer davon ausgegangen, dass seitens der Naturschutzbehdorde kein 6ffentliches
Interesse an einer Untersagung bestehen kdnne, zumal es sich um keinen ursprtinglichen Neubau, sondern um einen
Ersatz einer beim Hochwasser zu Grunde gegangenen Anlage handle. Die aufgewendeten Kosten zur
Wiederherstellung hatten EUR 20.000,-- betragen. Wenn sich die Naturschutzbehérde nunmehr auf die Bestimmung
des Paragraph 58, O6 NatSchG 2001 berufe und den Abriss der wieder hergestellten Anlage auftrage, widerspreche
dies dem Willen des Gesetzgebers und dem "globalen Inhalt" der von der Naturschutzbehdrde angewendeten
Rechtsnorm. Die vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachte "Kann-Bestimmung" besage keinesfalls, dass eine
Schadigung ihres Eigentums und Vermoégens gesetzlich vorgesehen sei. Vielmehr sei der Bestimmung wortlich zu
entnehmen:

.. "wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und
Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt werden". Es sei daher véllig unerfindlich, warum seitens der
Naturschutzbehdrde dem Willen des Gesetzgebers widersprochen werde, zumal durch den vorliegenden Bescheid
nicht nur die von den Beschwerdeflhrern seinerzeit errichteten und nunmehr wieder hergestellten Freizeitanlagen
betroffen seien, sondern mit Kenntnis der Gemeinden St. Gotthard, Walding und Rottenegg de facto samtliche
Freizeitanlagen im Rodltal betroffen sein mussten.

Festgehalten werde in diesem Zusammenhang, dass die drei Gemeinden von der urspringlichen Errichtung der
Freizeitanlagen sowie der Wiederherstellung nach dem Hochwasser 2002 Kenntnis gehabt hatten, jedoch keinerlei
Handlungsbedarf bei diesen vorgelegen sei, obwohl eine entsprechende Begehung des Rodltals nach dem Hochwasser
stattgefunden habe und die durch die Katastrophe angerichteten Schaden festgestellt worden seien. Es sei daher véllig
unverstandlich, dass die einschreitende Behorde von einer "Verhittelung" der Landschaft beziglich der von den
Beschwerdefiihrern und allen anderen errichteten Freizeitanlagen spreche, obwohl solche nach 2002 teilweise
lediglich wieder hergestellt worden seien oder vorher schon jahrelang bestanden hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdeflihrer keine Folge und
bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der MaRRgabe, dass die Frist fur die Entfernung der beiden Holzgebdude bis
30. September 2004 erstreckt wurde.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des von ihr eingeholten Gutachtens des
Landesbeauftragten flir Natur- und Landschaftsschutz vom 15. Marz 2004 aus, die Hutten stinden auf einer
Liegenschaft, die in einem geschitzten Bereich gemaR § 10 Abs. 2 06 NatSchG 2001 liege. In einem derart geschitzten
Bereich sei ein Eingriff in das Landschaftsbild und im Grinland in den Naturhaushalt verboten, solange die Behdrde
nicht bescheidmaRig festgestellt habe, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder
des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen wirden, nicht verletzt wirden. Auf Grund dieser
Gesetzeslage sei zu prufen gewesen, ob die gegenstandliche Hutte einen Eingriff in das Landschaftsbild des
50 m Bachuferschutzbereiches der Grofen Rodl darstelle. Dazu sei seitens des Landesbeauftragten fir Natur- und
Landschaftsschutz ausgeflhrt worden, dass die beiden Objekte auf Grund der strengen geometrischen Formen, der
dreidimensionalen Wirkung und nicht zuletzt auf Grund der Farbgebung eine gravierende optische Veranderung im
Landschaftsbild bewirkten. Selbst das grof3teils vorhandene, standortgerechte Ufergehdlz kdnne die Eingriffswirkung
in das Landschaftsbild durch diese kiunstlich geschaffenen und auffallig gestalteten Strukturen nicht mildern. Es sei
zwar richtig, dass das Rodltal vor allem bachaufwarts eine zum Teil dichte Verbauung durch Freizeit- und
Erholungsnutzung aufweise, dies kdnne jedoch nicht als Argument flr weitere Belastungen des Landschaftsbildes und
Verdichtung der baulichen Strukturen herangezogen werden. Die Gebdude seien von vielen Blickpunkten, vor allem
aus dem Bachbereich als kinstlich geschaffene Strukturen erkennbar und stiinden im Widerspruch zu den natirlichen
verbleibenden Elementen des Rodltals und verliehen diesem Bereich ein vollig neues Geprage. Dieser Uferraum werde



im Erscheinungsbild immer mehr in Richtung Schrebergartenanlage verschoben. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behdrde nach Wiedergabe des von ihr eingeholten Gutachtens des Landesbeauftragten fir Natur- und
Landschaftsschutz vom 15. Marz 2004 aus, die Hutten stinden auf einer Liegenschaft, die in einem geschitzten
Bereich gemald Paragraph 10, Absatz 2, O6 NatSchG 2001 liege. In einem derart geschutzten Bereich sei ein Eingriff in
das Landschaftsbild und im Grinland in den Naturhaushalt verboten, solange die Behdrde nicht bescheidmaRig
festgestellt habe, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes,
die alle anderen Interessen Uberwiegen wuirden, nicht verletzt wirden. Auf Grund dieser Gesetzeslage sei zu prifen
gewesen, ob die gegenstandliche Hiitte einen Eingriff in das Landschaftsbild des 50 m Bachuferschutzbereiches der
Grol3en Rodl darstelle. Dazu sei seitens des Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz ausgefthrt worden,
dass die beiden Objekte auf Grund der strengen geometrischen Formen, der dreidimensionalen Wirkung und nicht
zuletzt auf Grund der Farbgebung eine gravierende optische Verdnderung im Landschaftsbild bewirkten. Selbst das
groRteils vorhandene, standortgerechte Ufergeholz kdnne die Eingriffswirkung in das Landschaftsbild durch diese
kinstlich geschaffenen und auffallig gestalteten Strukturen nicht mildern. Es sei zwar richtig, dass das Rodltal vor allem
bachaufwarts eine zum Teil dichte Verbauung durch Freizeit- und Erholungsnutzung aufweise, dies kdnne jedoch nicht
als Argument fUr weitere Belastungen des Landschaftsbildes und Verdichtung der baulichen Strukturen herangezogen
werden. Die Gebdude seien von vielen Blickpunkten, vor allem aus dem Bachbereich als kinstlich geschaffene
Strukturen erkennbar und stinden im Widerspruch zu den nattrlichen verbleibenden Elementen des Rodltals und
verliehen diesem Bereich ein vollig neues Geprage. Dieser Uferraum werde im Erscheinungsbild immer mehr in
Richtung Schrebergartenanlage verschoben.

Auf Grund dieser Ausfihrungen des Sachverstandigen misse davon ausgegangen werden, dass es sich um einen
mafgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild handle, welcher aus naturschutzfachlicher Sicht nicht vertreten werden
kdnne.

Fehle nun die positive naturschutzbehordliche Feststellung im Sinne des § 10 Abs. 2 06 NatSchG 2001, so habe die
Behorde nach § 58 06 NatSchG 2001 vorzugehen. Fehle nun die positive naturschutzbehordliche Feststellung im Sinne
des Paragraph 10, Absatz 2, 06 NatSchG 2001, so habe die Behdrde nach Paragraph 58, 06 NatSchG 2001 vorzugehen.

Obwohl der Gesetzgeber in dieser Bestimmung das Wort "kann" gebraucht habe, sei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Entscheidung der Behdrde nicht im freien Ermessen gelegen, sondern bewirke eine
bindende Regelung ihres Verhaltens. Da die Entfernung der beiden Hutten tatsachlich moglich sei, habe die
Erstbehdrde mit einem Entfernungsauftrag vorzugehen gehabt. AbschlieBend sei noch darauf hinzuweisen, dass
allenfalls ursprunglich vorhandene Objekte bereits im Jahr 1993 errichtet worden seien und zu diesem Zeitpunkt schon
genehmigungspflichtig gewesen waren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O6 Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 - O& NatSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, lauten auszugsweise: Die mafgeblichen
Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (06 Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 - 06 NatSchG 2001), Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001,, lauten auszugsweise:

"l. ABSCHNITT

Allgemeine Bestimmungen
§ 1 Paragraph eins
Zielsetzungen und Aufgaben

1. (1)Absatz eins,Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmogliche Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).



2. (2)Absatz 2,Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschutzt:
1. das ungestorte Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes (Ablauf naturlicher Entwicklungen);

2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren natlirliche Lebensraume
und Lebensgrundlagen (Biotopschutz);

3. die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Landschaft;

1. 4.Ziffer 4
Mineralien und Fossilien;
2. 5.zZiffer 5
Naturhoéhlen und deren Besucher.

§ 3Paragraph 3
Begriffsbestimmungen

2. Eingriff in das Landschaftsbild: eine MaBnahme von nicht nur vorubergehender Dauer, die zufolge
ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild mal3geblich verandert;

8. Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem mdéglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in
der Luft;

8 10Paragraph 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewasser
1. (1)Absatz eins,Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinne dieser Bestimmung gilt fur folgende Bereiche:
1. 1.Ziffer eins
fir Donau, Inn und Salzach ...
2. 2.Ziffer 2
far sonstige Flisse und Bache (einschlieflich ihrer gestauten Bereiche und einen daran unmittelbar
anschlieBenden 50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden
Verordnung angefuhrt sind;
3.
2. (2)Absatz 2,In geschutzten Bereichen gemal3 Abs. 1 ist jeder Eingriffin geschiitzten Bereichen gemal3 Absatz eins,
ist jeder Eingriff

1. 1.Ziffer eins
in das Landschaftsbild und
2. 2.Ziffer 2

im Grinland (8 3 Z. 6) in den Naturhaushaltim Grunland (Paragraph 3, Ziffer 6,) in den Naturhaushalt
verboten, solange die Behorde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Gberwiegen, nicht verletzt
werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossene Ortschaften oder in Gebieten, flr die
ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 06 Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.verboten, solange die
Behorde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche &ffentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tberwiegen, nicht verletzt werden.
Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossene Ortschaften oder in Gebieten, fur die ein
rechtswirksamer Bebauungsplan (Paragraph 31, 06 Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.

Die GroRRe Rodl ist laut der Anlage zu §1 Abs.1 der Verordnung tber den Landschaftsschutz im Bereich von
Flussen und Bachen der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 1982, LGBI. Nr. 107/1982,
Punkt 3.5., im Schutzbereich gemaR § 10 06 NatSchG gelegen.Die GroRRe Rodl ist laut der Anlage zu 81 Absatz
eins, der Verordnung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 20. Dezember 1982, Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982,, Punkt 3.5., im Schutzbereich
gemal3 Paragraph 10, 06 NatSchG gelegen.



§ 58Paragraph 58
Besondere administrative Verfigungen

3. (1)Absatz eins,Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behorde unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaligen oder angezeigten projektmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft méglichst wenig
beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfiigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der
rechtswidrig das Vorhaben ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid
auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder
herzustellen bzw. den bescheidmaRigen oder angezeigten projektmafigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft

moglichst wenig beeintrachtigt werden.

1. (5)Absatz 5,Die Abs. 1 bis 4 sind sinngemaR bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den
Naturhaushalt gemal3 88 9 oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaf § 13 anzuwenden."Die Absatz
eins, bis 4 sind sinngemal bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt

gemal Paragraphen 9, oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaf Paragraph 13, anzuwenden."

In der Beschwerde wird vorgebracht, es handle sich bei den gegenstandlichen Gebduden lediglich um
Wiederherstellungen  bereits zuvor bestehender Gebdude, da die Erstgebdude im Rahmen des
Jahrhunderthochwassers im Jahr 2002 zur Ganze abgetragen worden seien. Nach Wegschwemmung durch das
Hochwasser hatten die Beschwerdefuhrer unter Aufbringung erheblicher finanzieller Mittel die Altgebaude wieder
hergestellt und auch den vorherrschenden o6rtlichen Gegebenheiten im Uferbereich angepasst. Zugestanden sei in
diesem Zusammenhang, dass es sich auch beim Altbestand bereits um bewilligungslose Bauten gehandelt habe. Der
beigezogene Amtssachverstandige habe es jedoch unterlassen, diesen Ursprungszustand zu definieren bzw. eine
wertende Gesamtschau der vorhandenen Gebdude unter BerUcksichtigung des Altbestandes vorzunehmen.

Die in Geltung stehende Flachenwidmung mitsamt spezieller Schutzzone sei im Bescheid der belangten Behorde richtig
wiedergegeben, jedoch sei bezlglich der Schutzzone im Bauland darauf hingewiesen, dass diese nur bestehende
Gebdude betreffe, da diese nicht wesentlich verandert werden durften. Die Errichtung von Nebengebduden sei in
dieser Schutzzone im Bauland nicht zulassig. Der Amtssachverstandige fuhre zwar aus, dass die urspringlich
vorhandenen Objekte bereits im Jahr 1993 errichtet worden seien, gehe doch in weiterer Folge von einem Neubau bzw.
von einer Neuerrichtung der MaRnahme aus. Seiner Ansicht nach bewirkten die beiden Objekte eine gravierende
optische Veranderung des Landschaftsbildes und zwar nicht zuletzt auf Grund der Farbgebung. Zugestanden werde
vom Sachverstandigen, dass die Gebdude von der Rodlstrale aus kaum einsehbar seien. In Verbindung mit der
bestehenden Flachenwidmung als Bauland fiir den zeitweiligen Wohnbedarf stelle der Sachverstandige einen Konnex
zur Schutzzone im Bauland her und beziehe sich auf das Verbot der Errichtung von Nebengebauden, ohne jedoch
naher auszufihren, inwieweit es sich bei den Gebduden tatsdchlich um solche Nebengebdude im Sinne der
Schutzverordnung handle. GemaR § 23 06 ROG 1994 wirden als Gebiete, flir die Bauten bestimmt seien, die einem
zeitweiligen Wohnbedarf dienten, solche Flachen gelten, die fur Bauten zur Deckung des Wohnbedarfes wahrend des
Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien, oder eines sonstigen nur zeitweiligen Wohnbedarfes bestimmt seien. Im
Rahmen dieser Zweitwohnungsgebietswidmung sei schon allein auf Grund der Definition solcher Gebiete auch
unzweifelhaft die Errichtung bzw. Belassung von Zweitwohnungsbauten zur widmungsgemafien Nutzung zulassig.
Schon deshalb hatte der Sachverstandige von der Vereinbarkeit der bestehenden Gebaude mit der vorhandenen
Widmung ausgehen mussen. Die in Geltung stehende Flachenwidmung mitsamt spezieller Schutzzone sei im Bescheid
der belangten Behdrde richtig wiedergegeben, jedoch sei bezlglich der Schutzzone im Bauland darauf hingewiesen,
dass diese nur bestehende Gebaude betreffe, da diese nicht wesentlich verandert werden dirften. Die Errichtung von



Nebengebduden sei in dieser Schutzzone im Bauland nicht zuldssig. Der Amtssachverstandige fihre zwar aus, dass die
ursprunglich vorhandenen Objekte bereits im Jahr 1993 errichtet worden seien, gehe doch in weiterer Folge von einem
Neubau bzw. von einer Neuerrichtung der MaBnahme aus. Seiner Ansicht nach bewirkten die beiden Objekte eine
gravierende optische Veranderung des Landschaftsbildes und zwar nicht zuletzt auf Grund der Farbgebung.
Zugestanden werde vom Sachverstandigen, dass die Gebdude von der RodlstraBe aus kaum einsehbar seien. In
Verbindung mit der bestehenden Flachenwidmung als Bauland fir den zeitweiligen Wohnbedarf stelle der
Sachverstandige einen Konnex zur Schutzzone im Bauland her und beziehe sich auf das Verbot der Errichtung von
Nebengebauden, ohne jedoch néher auszufiihren, inwieweit es sich bei den Gebduden tatsachlich um solche
Nebengebaude im Sinne der Schutzverordnung handle. GemaR Paragraph 23, 06 ROG 1994 wiirden als Gebiete, flr
die Bauten bestimmt seien, die einem zeitweiligen Wohnbedarf dienten, solche Flachen gelten, die fir Bauten zur
Deckung des Wohnbedarfes wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien, oder eines sonstigen nur
zeitweiligen Wohnbedarfes bestimmt seien. Im Rahmen dieser Zweitwohnungsgebietswidmung sei schon allein auf
Grund der Definition solcher Gebiete auch unzweifelhaft die Errichtung bzw. Belassung von Zweitwohnungsbauten zur
widmungsgemaRen Nutzung zuldssig. Schon deshalb héatte der Sachverstandige von der Vereinbarkeit der
bestehenden Gebdude mit der vorhandenen Widmung ausgehen mussen.

In der Schutzzonenverordnung sei festgehalten, dass bereits bestehende Gebaude in ihrem dul3eren Erscheinungsbild
nicht wesentlich verandert werden diurften. Um sohin von einer wesentlichen Erscheinungsbilddnderung ausgehen zu
kénnen, ware die Erhebung des urspringlichen Erscheinungsbildes jedenfalls unumganglich gewesen.

Die belangte Behorde habe es unterlassen, sich mit dem Begriff des Nebengebaudes in inhaltlicher Art auseinander zu
setzen und sohin zu Unrecht eine Feststellung nach § 10 Abs. 2 06 NatSchG 2001 unterlassen. "Eine Feststellung an
der Erhaltung des Landschaftsbildes im Sinne der vorzitierten Bestimmung ware jedenfalls zu treffen gewesen, da ein
massiver Interesseniiberhang in diese Richtung vorliegt." Das Rodltal werde seit Jahrzehnten als Freizeitbereich
genUtzt. Dem entspreche auch die ausgewiesene Flachenwidmung als Bauland fur den zeitweiligen Wohnbedarf. Nur
durch diese Widmung kdnne es Uberhaupt ermdglicht werden, dass sich entlang des Rodltals solche Freizeitwohnsitze
angesiedelt hatten und sei darin das offentliche Interesse an der Schaffung von solchen Freizeitwohnsitzen zu
erblicken. Die von den Beschwerdefihrern in den 90er-Jahren errichteten Gebdude entsprachen den ansonsten
vorherrschenden ortlichen Gegebenheiten und kdnnten keinesfalls einen massiven Eingriff in das Landschaftsbild
darstellen, sondern reprasentierten vielmehr das existierende Landschaftsbild bestens. Einzig und allein die
Farbgestaltung kdnnte tatsachlich einen Eingriff in das Landschaftsbild darstellen, jedoch sei dieser Umstand durch
den Auftrag einer entsprechenden Abanderung jederzeit leicht zu beseitigen. Die Beschwerdefiihrer hatten ohnedies
im gesamten Verfahren angeboten, sich einem solchen Auftrag zu unterwerfen. Darauf sei die belangte Behorde aber
nicht eingegangen. Gegen die RechtmaRigkeit des Entfernungsauftrages werde eingewendet, dass die belangte
Behorde die gebotene Abwagung, ob die von ihnen gesetzten MalRnahmen so schwer wiegende Interessen des Natur-
und Landschaftsschutzes verletzten, sodass der mit Entfernungsauftrag verbundene Eingriff in ihre privaten Rechte
zuldssig ware, unterlassen habe. Die belangte Behoérde habe es unterlassen, sich mit dem Begriff des Nebengebaudes
in inhaltlicher Art auseinander zu setzen und sohin zu Unrecht eine Feststellung nach Paragraph 10, Absatz
2, 06 NatSchG 2001 unterlassen. "Eine Feststellung an der Erhaltung des Landschaftsbildes im Sinne der vorzitierten
Bestimmung ware jedenfalls zu treffen gewesen, da ein massiver Interessentberhang in diese Richtung vorliegt." Das
Rodltal werde seit Jahrzehnten als Freizeitbereich genltzt. Dem entspreche auch die ausgewiesene Flachenwidmung
als Bauland fur den zeitweiligen Wohnbedarf. Nur durch diese Widmung kdnne es tberhaupt ermdéglicht werden, dass
sich entlang des Rodltals solche Freizeitwohnsitze angesiedelt hatten und sei darin das 6ffentliche Interesse an der
Schaffung von solchen Freizeitwohnsitzen zu erblicken. Die von den Beschwerdefihrern in den 90er-Jahren errichteten
Gebaude entsprachen den ansonsten vorherrschenden ortlichen Gegebenheiten und koénnten keinesfalls einen
massiven Eingriff in das Landschaftsbild darstellen, sondern reprasentierten vielmehr das existierende Landschaftsbild
bestens. Einzig und allein die Farbgestaltung kdnnte tatsachlich einen Eingriff in das Landschaftsbild darstellen, jedoch
sei dieser Umstand durch den Auftrag einer entsprechenden Abanderung jederzeit leicht zu beseitigen. Die
Beschwerdefihrer hatten ohnedies im gesamten Verfahren angeboten, sich einem solchen Auftrag zu unterwerfen.
Darauf sei die belangte Behdrde aber nicht eingegangen. Gegen die RechtmaRigkeit des Entfernungsauftrages werde
eingewendet, dass die belangte Behorde die gebotene Abwdagung, ob die von ihnen gesetzten MaBnahmen so schwer
wiegende Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes verletzten, sodass der mit Entfernungsauftrag verbundene
Eingriff in ihre privaten Rechte zuldssig ware, unterlassen habe.



Mit diesen Ausflihrungen zeigen die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

8 10 Abs. 2 06 NatSchG 2001 unterwirft in geschitzten Bereichen jeden Eingriff in das Landschaftsbild der
Feststellungspflicht bezlglich des Fehlens Gberwiegender Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushaltes. Die Annahme eines Eingriffs in das Landschaftsbild im Sinn dieser Bestimmung setzt voraus, dass
durch die betreffende MaBnahme der optische Eindruck des Bildes der Landschaft malRgebend verandert wird.
Entscheidend ist dabei, inwieweit das aktuelle, durch eine Vielzahl von Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge
Hinzutretens der beantragten MaBBnahme optisch verandert wird, soweit dabei anthropogene MaBnahmen in die
Betrachtung einzubeziehen sind, ist entscheidend, ob diese der Entfernung unterliegen. Um von einer mal3gebenden
Veranderung sprechen zu kdénnen, ist es daher notwendig, dass die MaRnahme im "neuen" Bild der Landschaft
pragend in Erscheinung tritt. Fallt ihr Einfluss auf das Bild der Landschaft jedoch wegen seiner untergeordneten
Bedeutung nicht ins Gewicht, so vermag die Malinahme das Landschaftsbild auch nicht maRgebend zu verandern. Es
kommt somit nicht darauf an, ob der Eingriff ein "stérender" ist. Der Beurteilung als malgeblicher Eingriff steht auch
nicht entgegen, dass im betreffenden Bereich schon eine teilweise Verbauung besteht. Auch das Unterbleiben der
Verstarkung einer Eingriffswirkung liegt im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes. Im Falle des
Vorhandenseins das Landschaftsbild mitpragender anthropogener Eingriffe ist maRgeblich, wie sich die betreffende
MalRnahme in das gegebene durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der
bestehenden Geofaktoren einpasst (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008, ZI. 2005/10/0078, mwN zu der
insofern vergleichbaren Bestimmung des § 9 O6 NatSchG 2001). Paragraph 10, Absatz 2, O6 NatSchG 2001 unterwirft
in geschutzten Bereichen jeden Eingriff in das Landschaftsbild der Feststellungspflicht bezlglich des Fehlens
Uberwiegender Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes. Die Annahme eines
Eingriffs in das Landschaftsbild im Sinn dieser Bestimmung setzt voraus, dass durch die betreffende MalRnahme der
optische Eindruck des Bildes der Landschaft maligebend verandert wird. Entscheidend ist dabei, inwieweit das
aktuelle, durch eine Vielzahl von Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge Hinzutretens der beantragten
MaRnahme optisch verdndert wird, soweit dabei anthropogene MaRnahmen in die Betrachtung einzubeziehen sind, ist
entscheidend, ob diese der Entfernung unterliegen. Um von einer mal3gebenden Veranderung sprechen zu kénnen, ist
es daher notwendig, dass die Malinahme im "neuen" Bild der Landschaft pragend in Erscheinung tritt. Fallt ihr Einfluss
auf das Bild der Landschaft jedoch wegen seiner untergeordneten Bedeutung nicht ins Gewicht, so vermag die
Malnahme das Landschaftsbild auch nicht maRgebend zu verandern. Es kommt somit nicht darauf an, ob der Eingriff
ein "stérender" ist. Der Beurteilung als maf3geblicher Eingriff steht auch nicht entgegen, dass im betreffenden Bereich
schon eine teilweise Verbauung besteht. Auch das Unterbleiben der Verstarkung einer Eingriffswirkung liegt im
offentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes. Im Falle des Vorhandenseins das Landschaftsbild
mitpragender anthropogener Eingriffe ist maRgeblich, wie sich die betreffende MalBnahme in das gegebene durch die
bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der bestehenden Geofaktoren einpasst
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008, ZI. 2005/10/0078, mwN zu der insofern vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 9, 06 NatSchG 2001).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls zu § 9 in Verbindung mit § 3 Z. 2 06 NatSchG 2001 ausgesprochen hat, ist fur
die Bejahung einer maRgeblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in einem Bereich, der schon durch
verschiedene anthropogene Objekte belastet ist, von ausschlaggebender Bedeutung, ob durch die beantragte
MalRnahme eine derartige "zusatzliche Verdichtung" kunstlicher Faktoren in der Landschaft bewirkt wird, die zu einer
"neuen Pragung des Landschaftsbildes" fuhren wirde (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008,
mzwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls zu Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer
2, 00 NatSchG 2001 ausgesprochen hat, ist fir die Bejahung einer maRgeblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes in einem Bereich, der schon durch verschiedene anthropogene Objekte belastet ist, von
ausschlaggebender Bedeutung, ob durch die beantragte MaRRnahme eine derartige "zusatzliche Verdichtung"
kinstlicher Faktoren in der Landschaft bewirkt wird, die zu einer "neuen Pragung des Landschaftsbildes" fihren wirde
vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008, mzwN).

Im Lichte der zitierten Rechtsprechung kann der belangten Behorde folglich nicht entgegengetreten werden, wenn sie
im Beschwerdefall auf der Grundlage des ihr vorliegenden ausfihrlichen und schlissigen Gutachtens des
Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz zu dem Ergebnis kam, dass durch die Errichtung der
gegenstandlichen Gebaude ein Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt sei. Weder im Verwaltungsverfahren noch in der
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vorliegenden Beschwerde ist der BeschwerdefUhrer den schlissigen sachverstandigen Darlegungen auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Beschwerdeausfuhrungen sind nicht geeignet, Zweifel an der Schlussigkeit des
Gutachtens zu wecken. Auch unter Bertcksichtigung der vom Beschwerdeflhrer angefuhrten anthropogenen Eingriffe
im Rodltal kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangte, die
Gebaude verliehen dem Landschaftsbild ein neues Geprage.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist bei der Beurteilung der Frage, ob ein mafRgeblicher Eingriff in das
Landschaftsbild vorliegt, nicht auf den Zustand abzustellen, der zu einem gewissen Zeitpunkt vor Ausfliihrung des
mafgeblichen Projektes bestanden haben mag, sondern auf die Umstande, die unmittelbar vor Durchfuhrung des
betreffenden Vorhabens vorlagen. Zu dem Zeitpunkt der Errichtung der gegenstandlichen Gebdude standen die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten friheren Hitten nicht mehr, weshalb sie - zum Einen - schon deshalb bei der
Ermittlung des Landschaftsbildes auBer Betracht zu bleiben hatten (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
3. Oktober 2008). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist bei der Beurteilung der Frage, ob ein maRgeblicher
Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, nicht auf den Zustand abzustellen, der zu einem gewissen Zeitpunkt vor
Ausfiihrung des malRgeblichen Projektes bestanden haben mag, sondern auf die Umstande, die unmittelbar vor
Durchfiihrung des betreffenden Vorhabens vorlagen. Zu dem Zeitpunkt der Errichtung der gegenstandlichen Gebaude
standen die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten friheren Hutten nicht mehr, weshalb sie - zum Einen - schon
deshalb bei der Ermittlung des Landschaftsbildes auBer Betracht zu bleiben hatten vergleiche , das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008).

Festzuhalten ist weiters, dass es sich bei diesen beiden friiher bestandenen Hutten nicht um einen "Altbestand" im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehandelt hat. Darunter ist namlich eine MaBnahme zu verstehen,
die vor Inkrafttreten eines entgegenstehenden gesetzlichen Verbotes gesetzt wurde und seither unverdandert besteht
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/10/0145, oder die hg. Erkenntnisse vom 9. August 2006,
Z1.2004/10/0235 und vom 22. Dezember 2003, ZI.2003/10/0195). Im Jahr 1993 galt bereits gemadR & 6 Abs. 1
lit. b O6 NatSchG 1982 iVm der bereits zitierten Verordnung der O6 Landesregierung ein gesetzliches Verbot, gegen
das durch die Errichtung der vorher bestehenden Holzgebdude verstoBen wurde, sodass auch hinsichtlich dieser
Gebaude, wenn sie noch bestiinden, ein Entfernungsauftrag zu erlassen ware. Auch aus diesem Grund waren die
Hatten bei der Beurteilung, ob ein Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, nicht in Betracht zu ziehen. Festzuhalten ist
weiters, dass es sich bei diesen beiden friiher bestandenen Hultten nicht um einen "Altbestand" im Sinne der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes gehandelt hat. Darunter ist namlich eine MaBnahme zu verstehen, die vor Inkrafttreten
eines entgegenstehenden gesetzlichen Verbotes gesetzt wurde und seither unveradndert besteht vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/10/0145, oder die hg. Erkenntnisse vom 9. August 2006, ZI.2004/10/0235
und vom 22. Dezember 2003, ZI. 2003/10/0195). Im Jahr 1993 galt bereits gemal} Paragraph 6, Absatz eins, Litera
b, 06 NatSchG 1982 in Verbindung mit der bereits zitierten Verordnung der O Landesregierung ein gesetzliches
Verbot, gegen das durch die Errichtung der vorher bestehenden Holzgebdude verstoflen wurde, sodass auch
hinsichtlich dieser Gebaude, wenn sie noch bestliinden, ein Entfernungsauftrag zu erlassen ware. Auch aus diesem
Grund waren die HUtten bei der Beurteilung, ob ein Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, nicht in Betracht zu ziehen.

Es trifft daher - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - auch nicht zu, dass die Herstellung des vorherigen
Zustandes tatsachlich nicht moglich sei, weil dies jener des Jahres 1993 (mit Bestand der friheren Hiitten) sei.
Malgeblich ist namlich vielmehr jener Zustand, der sich ergibt, wenn samtliche Objekte, die durch rechtswidrig
vorgenommene Eingriffe errichtet wurden, entfernt wirden.

Soweit die Beschwerde - mit naherer Begriindung - die Auffassung vertritt, in der Errichtung der Gebaude liege kein
Widerspruch zur Flachenwidmung, ist sie darauf zu verweisen, dass die Erlassung eines Entfernungsauftrages nach
§ 58 Abs. 1 und 5iVm § 10 Abs. 2 Z. 1 06 NatSchG (lediglich) das Vorliegen eines Eingriffes in das Landschaftsbild, der
ohne bescheidmaRige Feststellung im Sinne des § 10 Abs. 2 leg. cit. gesetzt wurde, voraussetzt. Die im Beschwerdefall
malfgeblichen Vorschriften kntpfen somit nicht an die Flachenwidmung an. Dass ein rechtswirksamer Bebauungsplan
vorlage, der eine Ausnahme vom Verbot gemaR § 10 Abs. 2 Z. 1 bewirken wirde, haben die Beschwerdefihrer nicht
behauptet. Soweit die Beschwerde - mit naherer Begriindung - die Auffassung vertritt, in der Errichtung der Gebaude
liege kein Widerspruch zur Flachenwidmung, ist sie darauf zu verweisen, dass die Erlassung eines
Entfernungsauftrages nach Paragraph 58, Absatz eins, und 5 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, 06 NatSchG (lediglich) das Vorliegen eines Eingriffes in das Landschaftsbild, der ohne bescheidmaRige
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Feststellung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. gesetzt wurde, voraussetzt. Die im Beschwerdefall
malgeblichen Vorschriften kntpfen somit nicht an die Flachenwidmung an. Dass ein rechtswirksamer Bebauungsplan
vorlage, der eine Ausnahme vom Verbot gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, bewirken wirde, haben die
Beschwerdefihrer nicht behauptet.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Die Kostenentscheidung grundet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 29. Janner 2009
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