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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §2272;
KommStG 1993 §2;
KommsStG 1993 8§85 Abs1 lita;

1. EStG 1988 § 22 heute
2. EStG 1988 § 22 guiltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
3. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
4. EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
5. EStG 1988 § 22 giiltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
6. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
7. EStG 1988 § 22 giiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
8. EStG 1988 § 22 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1992
10. EStG 1988 § 22 gliltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

1. KommStG 1993 § 2 heute
2. KommStG 1993 § 2 giltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. KommStG 1993 § 2 giiltig von 19.12.2001 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
4. KommStG 1993 8 2 gultig von 30.12.2000 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. KommStG 1993 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 29.12.2000
1. KommStG 1993 § 5 heute
2. KommStG 1993 8§ 5 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. KommStG 1993 § 5 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
4. KommStG 1993 8 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. KommStG 1993 § 5 giiltig von 19.12.2001 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
6. KommStG 1993 8§ 5 gultig von 30.12.2000 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
7. KommStG 1993 § 5 giiltig von 01.12.1993 bis 29.12.2000

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Zaunbauer, tUber die Beschwerde der C GmbH, in G, gegen
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den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 17. Juli 2008, GZ. A8/2-U-St.Nr.10/03/1214-
2007, betreffend Kommunalsteuer 2002 bis 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Instanzenzug Kommunalsteuer u.a. fur Bezlige
vorgeschrieben, die dem an der beschwerdefihrenden Gesellschaft wesentlich beteiligten Geschaftsfuhrer gewahrt
worden sind.

In der Bescheidbegrindung wird ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe sich in der Berufung dagegen gewandt, die
gesamten Bezuge ihres Gesellschafter-Geschaftsfuhrers als solche iSd § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 einzustufen. Ein
wesentlich beteiligter Geschaftsfuhrer, der im operativen Bereich einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft tatig sei,
erziele - so das Berufungsvorbringen - nur insoweit Einklnfte nach dieser Bestimmung, als seine Einkunfte nicht aus
dem '"operativen Geschaft" stammten. Im gegenstandlichen Fall entfielen bloB 15% der Arbeitszeit des
Geschaftsfuhrers auf administrative Tatigkeiten, 85% hingegen auf fachliche Arbeit im Bereich der Steuerberatung und
Wirtschaftsprifung.In der Bescheidbegrindung wird ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe sich in der Berufung
dagegen gewandt, die gesamten Bezlge ihres Gesellschafter-Geschaftsfuhrers als solche iSd Paragraph 22, Ziffer 2,
Teilstrich 2 EStG 1988 einzustufen. Ein wesentlich beteiligter Geschaftsfihrer, der im operativen Bereich einer
Wirtschaftstreuhandgesellschaft tatig sei, erziele - so das Berufungsvorbringen - nur insoweit Einkinfte nach dieser
Bestimmung, als seine Einklnfte nicht aus dem "operativen Geschaft" stammten. Im gegenstandlichen Fall entfielen
blol3 15% der Arbeitszeit des Geschéaftsfuhrers auf administrative Tatigkeiten, 85% hingegen auf fachliche Arbeit im
Bereich der Steuerberatung und Wirtschaftsprifung.

Nach den Feststellungen der belangten Behdrde stelle sich das Ausmall der Beteiligung des Gesellschafter-
Geschaftsfihrers an der Beschwerdefthrerin wie folgt dar:

23. Februar 2002 bis 12. Juli 2002: 50%
12.Juli 2002 bis 31. Juli 2004: 45%

31. Juli 2004 bis 20. November 2004: 90%

20. November 2004 bis 22. August 2007: 80%

Zur rechtlichen Beurteilung fuhrt die belangte Behérde aus, vor dem Hintergrund des vom Verwaltungsgerichtshof
vertretenen funktionalen Verstandnisses der Eingliederung in den Organismus des Betriebes sei im gegenstandlichen
Fall durch die unbestritten kontinuierliche und Uber einen langeren Zeitraum andauernde Erfullung der Aufgaben der
Geschaftsfuhrung das Merkmal der Eingliederung ohne Zweifel gegeben. Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer sei
durchgehend seit Februar 2002 mit der Geschaftsfihrung betraut, die GeschaftsfUhrungstatigkeit sei auf Dauer
angelegt. Zum Aufgabenbereich des Gesellschafter-Geschaftsfihrers gehdrten auch Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifungstatigkeiten. Fir die Eingliederung sei es unerheblich, ob der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im
Bereich der Geschaftsfihrung oder im Bereich des operativen Geschafts (Steuerberatung, Wirtschaftsprifung) tatig sei.
Die Bestimmungen des § 2 KommStG und § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 stellten nicht auf die Art der Tatigkeit des
wesentlich Beteiligten ab.Zur rechtlichen Beurteilung fiihrt die belangte Behérde aus, vor dem Hintergrund des vom
Verwaltungsgerichtshof vertretenen funktionalen Verstandnisses der Eingliederung in den Organismus des Betriebes
sei im gegenstandlichen Fall durch die unbestritten kontinuierliche und Uber einen langeren Zeitraum andauernde
ErfUllung der Aufgaben der Geschaftsfuhrung das Merkmal der Eingliederung ohne Zweifel gegeben. Der
Gesellschafter-Geschaftsfilhrer sei durchgehend seit Februar 2002 mit der GeschéaftsfUhrung betraut, die
Geschaftsfihrungstatigkeit sei auf Dauer angelegt. Zum Aufgabenbereich des Gesellschafter-Geschéftsfihrers
gehorten auch Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungstatigkeiten. Fir die Eingliederung sei es unerheblich, ob der
Gesellschafter-Geschaftsfilhrer im Bereich der Geschaftsfuhrung oder im Bereich des operativen Geschéafts
(Steuerberatung, Wirtschaftspriifung) tatig sei. Die Bestimmungen des Paragraph 2, KommStG und Paragraph 22,
Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 stellten nicht auf die Art der Tatigkeit des wesentlich Beteiligten ab.

Wegen der im gegenstandlichen Fall gegebenen Eingliederung in den Betrieb seien die Vergltungen, die dem



Gesellschafter-Geschaftsfuhrer gewdhrt worden seien, als Bezlige iSd § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG zu beurteilen.Wegen
der im gegenstandlichen Fall gegebenen Eingliederung in den Betrieb seien die Vergitungen, die dem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer gewahrt worden seien, als Beziige iSd Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG zu beurteilen.

Hinsichtlich der Hohe der zugeflossenen Betrage halte die belangte Behdrde fest, dass die "Lohnzahlungen gemali
Lohnkonten" als Bemessungsgrundlage fir die Kommunalsteuer herangezogen worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem gemaflR§ 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Kommunalsteuer unterliegen gemafR 8 1 KommStG die Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die
Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.
Dienstnehmer sind - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - gemaRR § 2 lit. a leg. cit. an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des & 22 Z. 2 EStG 1988.Der Kommunalsteuer unterliegen gemaly
Paragraph eins, KommsStG die Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind. Dienstnehmer sind - soweit fir das
Beschwerdeverfahren von Bedeutung - gemaR Paragraph 2, Litera a, leg. cit. an Kapitalgesellschaften beteiligte
Personen im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 10. November 2004, 2003/13/0018, durch einen verstarkten Senat
ausgesprochen, dass bei der Frage, ob Einklinfte nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden, entscheidende
Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsflhrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des
Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos
oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen die
Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen
ist. Vom Fehlen einer solchen Eingliederung ist nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem
Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht auszugehen.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
10. November 2004, 2003/13/0018, durch einen verstarkten Senat ausgesprochen, dass bei der Frage, ob Einklnfte
nach Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt,
ob der Geschéftsfihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft
eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu
erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen die Eingliederung des fur die
Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ist. Vom Fehlen einer
solchen Eingliederung ist nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in
aller Regel nicht auszugehen.

Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Gesellschaft wird
durch jede nach auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der
Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006,
2006/15/0029)Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der
Gesellschaft wird durch jede nach auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der
Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006,
2006/15/0029)

Wurden die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einkiinften nach 8 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 hinsichtlich
der zu 50 % oder mehr an einer Kapitalgesellschaft beteiligten oder Uber eine Sperrminoritat verfliigenden Personen
mit dem genanten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, geklart, hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Juli 2007,2007/15/0095, auf dessen Grinde gemaR § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass auch in Ansehung der wesentlich beteiligten
Geschaftsfuhrer, deren Beteiligung 50% nicht erreicht und die auch nicht Uber eine Sperrminoritat verfligen, - von
seltenen Ausnahmen abgesehen - entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsfihrer bei
seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist, und dass
weiteren Elementen eine Bedeutung fiur die Verwirklichung des Tatbestandes des 8 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nur in
solchen Fallen zukommen kdnne, in denen eine Eingliederung des fir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den
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Organismus des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen ware (vgl. das hg Erkenntnis 27. Februar 2008,
2006/13/0113).Wurden die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einklnften nach Paragraph 22, Ziffer
2, Teilstrich 2 EStG 1988 hinsichtlich der zu 50 % oder mehr an einer Kapitalgesellschaft beteiligten oder Uber eine
Sperrminoritdt verfigenden Personen mit dem genanten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. November 2004, 2003/13/0018, geklart, hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Juli 2007,
2007/15/0095, auf dessen Grinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, ausgesprochen,
dass auch in Ansehung der wesentlich beteiligten Geschaftsfuhrer, deren Beteiligung 50% nicht erreicht und die auch
nicht Uber eine Sperrminoritat verfigen, - von seltenen Ausnahmen abgesehen - entscheidende Bedeutung dem
Umstand zukommt, ob der Geschaftsflihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens
der Gesellschaft eingegliedert ist, und dass weiteren Elementen eine Bedeutung fur die Verwirklichung des
Tatbestandes des Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 nur in solchen Fallen zukommen kénne, in denen eine
Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft nicht
klar zu erkennen ware vergleiche , das hg Erkenntnis 27. Februar 2008, 2006/13/0113).

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin
kontinuierlich Gber einen langeren Zeitraum die Aufgaben der Geschaftsfiihrung wahrgenommen hat. Dadurch ist das
Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zweifelsfrei
gegeben.

In der Beschwerde wird vorgebracht, jene Entgelte eines Freiberuflers, die er fur Tatigkeiten von seiner Freiberufler-
Kapitalgesellschaft erhalte und die sich auf die Kernbereiche der freiberuflichen Tatigkeit bezdgen (Steuerberatung,
Wirtschaftsprifung, etc.), stellten beim Freiberufler Einklinfte nach der Z. 1 des § 22 EStG 1988 dar und seien daher
aus der Bemessungsgrundlage fur die Kommunalsteuer auszuscheiden.In der Beschwerde wird vorgebracht, jene
Entgelte eines Freiberuflers, die er fur Tatigkeiten von seiner Freiberufler-Kapitalgesellschaft erhalte und die sich auf
die Kernbereiche der freiberuflichen Tatigkeit bezdgen (Steuerberatung, Wirtschaftsprifung, etc.), stellten beim
Freiberufler Einkinfte nach der Ziffer eins, des Paragraph 22, EStG 1988 dar und seien daher aus der
Bemessungsgrundlage fur die Kommunalsteuer auszuscheiden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf:

In seinem Erkenntnis vom 26. November 2003, 2001/13/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht,
dass der Umstand, dass der im (damaligen) Beschwerdefall betroffene Alleingesellschafter nicht nur Aufgaben der
(handelsrechtlichen) Geschaftsfihrung wahrgenommen, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH
ausgelibt hat, die "fachlich einer Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers entsprechen”, einer Ubernahme der in der Judikatur
erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der Erzielung von Einklinften nach & 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988
ausgegangen werden kann, nicht entgegenstehen, weil die Bestimmung des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 auf die Art
der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht abstelle. In seinem Erkenntnis vom
23. Mai 2007, 2004/13/0073, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es einer Beurteilung der
Einklnfte als solcher nach & 22 Abs. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nicht entgegensteht, wenn die Art der Tatigkeit, wirde sie
nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere Qualifikation der daraus erzielten Einklinfte, etwa solcher
nach§ 22 Z. 1 EStG 1988 gebdte (vgl. ebenso das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2008,2008/15/0083).In seinem
Erkenntnis vom 26. November 2003, 2001/13/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass der
Umstand, dass der im (damaligen) Beschwerdefall betroffene Alleingesellschafter nicht nur Aufgaben der
(handelsrechtlichen) GeschaftsfUhrung wahrgenommen, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH
ausgelbt hat, die "fachlich einer Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers entsprechen”, einer Ubernahme der in der Judikatur
erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der Erzielung von Einklinften nach Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2
EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht entgegenstehen, weil die Bestimmung des Paragraph 22, Ziffer 2,
Teilstrich 2 EStG 1988 auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht abstelle. In
seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2007, 2004/13/0073, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es
einer Beurteilung der Einklnfte als solcher nach Paragraph 22, Absatz 2, Teilstrich 2 EStG 1988 nicht entgegensteht,
wenn die Art der Tatigkeit, wirde sie nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere Qualifikation der
daraus erzielten Einklinfte, etwa solcher nach Paragraph 22, Ziffer eins, EStG 1988 gebodte vergleiche , ebenso das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2008, 2008/15/0083).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, von dieser Rechtsprechung abzugehen.
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Die Beschwerde wendet schlie3lich ein, jene Entgelte, die dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer als Kostenersatz fur
berufsrechtlich vorgeschriebene Versicherungen, als Telefonkostenersatz oder als Abgeltung fur Anschaffungen oder
fir Reisespesen gewahrt wirden, stellten ebenfalls keine Bezulge iSd

§22 7.2 EStG dar.Paragraph 22, Ziffer 2, EStG dar.
Auch diesen Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

8 5 Abs. 1 KommStG regelt die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer wie folgt: Paragraph 5, Absatz eins,
KommStG regelt die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer wie folgt:

"Bemessungsgrundlage ist die Summe der Arbeitslohne, die an die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen
Betriebsstatte gewahrt worden sind, gleichglltig, ob die Arbeitsléhne beim Empfanger der Einkommensteuer
(Lohnsteuer) unterliegen. Arbeitsléhne sind

a) (...) sonstige Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Z. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988, a) (...) sonstige
Verglitungen jeder Art im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, des Einkommensteuergesetzes 1988,

(..)"

8 5 Abs. 1 lit. a KommStG stellt auf Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Z. 2 EStG 1988, nicht hingegen auf den
Gewinn im Sinne des § 22 Z. 2 EStG 1988 ab. Zur Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer zahlen daher auch
Bezlige, welche eine GmbH ihrem Gesellschafter-Geschaftsfihrer als Vergltung der bei ihm angefallenen
Betriebsausgaben gewahrt. Paragraph 5, Absatz eins, Litera a, KommStG stellt auf Vergltungen jeder Art im Sinne des
Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988, nicht hingegen auf den Gewinn im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988 ab.
Zur Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer zdhlen daher auch Beztige, welche eine GmbH ihrem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer als Vergltung der bei ihm angefallenen Betriebsausgaben gewahrt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefiuhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 4. Februar 2009Da bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen l3sst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen. Wien, am 4. Februar 2009
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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