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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde
des E, vertreten durch Mag. Bernd Wurnig, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Raubergasse 27, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 4. September 2007, ZI. 2 F 193-2007, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen  agyptischen Staatsangehorigen, gemal & 60 Abs. 1 und 2 Z. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Sie stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer im Mai 2004 einen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck
"Ausbildung gem. 8 7 (4) Ziff. 1 FrG 1997" gestellt habe, dem stattgegeben worden sei. In der Folge sei die
Aufenthaltserlaubnis verlangert worden. Am 22. April 2006 habe der Beschwerdeflhrer die 0&sterreichische
Staatsangehorige B. geheiratet und - unter Berufung darauf - die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den
Aufenthaltszweck "Familienangehoriger" beantragt. Am 21. November 2006 sei ihm ein entsprechender
Aufenthaltstitel, gultig bis zum 21. November 2007, erteilt worden. Allerdings sei ein gemeinsames Familienleben
iSd Art. 8 EMRK mit B., die sich nur gegen Entgelt zum formellen Abschluss einer Ehe bereit erklart habe, weder
beabsichtigt noch gefuhrt worden.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte
Behorde gegen den BeschwerdefUhrer, einen agyptischen Staatsangehdrigen, gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, und 2
Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Sie stellte fest, dass der
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Beschwerdefiihrer im Mai 2004 einen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck
"Ausbildung gem. Paragraph 7, (4) Ziff. 1 FrG 1997" gestellt habe, dem stattgegeben worden sei. In der Folge sei die
Aufenthaltserlaubnis verlangert worden. Am 22. April 2006 habe der Beschwerdeflhrer die 0&sterreichische
Staatsangehdrige B. geheiratet und - unter Berufung darauf - die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den
Aufenthaltszweck "Familienangehdriger" beantragt. Am 21. November 2006 sei ihm ein entsprechender
Aufenthaltstitel, gultig bis zum 21. November 2007, erteilt worden. Allerdings sei ein gemeinsames Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK mit B., die sich nur gegen Entgelt zum formellen Abschluss einer Ehe bereit erklart habe, weder
beabsichtigt noch gefiihrt worden.

Der Beschwerdefiihrer habe sich zur EheschlieBung, was aus der letztlich gestandigen Verantwortung der B.
hervorgehe, Uberdies eines gewerbsmaRigen Vermittlers von Scheinehen bedient. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 18. April 2007 seien deshalb der erwahnte Vermittler (nach § 106 Abs. 1 und
§ 117 Abs. 3 FPG) sowie B. (nach § 117 Abs. 2 FPG) bestraft worden. B. sei mit einem anderen Mann liiert, von dem sie
ein Kind erwarte. Die Ehe mit dem Beschwerdefiihrer sei mit Beschluss des Bezirksgerichtes Graz-West vom
12. April 2007 (rechtskraftig seit 15. Juni 2007) geschieden worden. Im Hinblick auf diese Lebensumstadnde sowie die
gestandige Verantwortung der B. im erwahnten Strafverfahren, die mit ihrer Aussage im vorliegenden Verfahren
Ubereinstimme, sei die leugnende Verantwortung des Beschwerdefiihrers, der eine Liebesheirat behaupte,
widerlegt.Der Beschwerdefiihrer habe sich zur EheschlieBung, was aus der letztlich gestandigen Verantwortung der B.
hervorgehe, Uberdies eines gewerbsmaRigen Vermittlers von Scheinehen bedient. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 18. April 2007 seien deshalb der erwahnte Vermittler (nach Paragraph 106,
Absatz eins und Paragraph 117, Absatz 3, FPG) sowie B. (nach Paragraph 117, Absatz 2, FPG) bestraft worden. B. sei mit
einem anderen Mann liiert, von dem sie ein Kind erwarte. Die Ehe mit dem Beschwerdefiihrer sei mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Graz-West vom 12. April 2007 (rechtskraftig seit 15. Juni 2007) geschieden worden. Im Hinblick auf
diese Lebensumstande sowie die gestandige Verantwortung der B. im erwahnten Strafverfahren, die mit ihrer Aussage
im vorliegenden Verfahren Ubereinstimme, sei die leugnende Verantwortung des Beschwerdefiihrers, der eine
Liebesheirat behaupte, widerlegt.

Damit sei der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG verwirklicht. Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels und zur Erméglichung einer unselbstindigen Berufstatigkeit in Osterreich stelle einen
Rechtsmissbrauch dar, der die 6ffentliche Ordnung (das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen)
erheblich beeintrachtige. Auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefihrers sei die Annahme gerechtfertigt, dass sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, also diesen
offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Damit sei der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG verwirklicht.
Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels und zur Erméglichung einer unselbstandigen
Berufstétigkeit in Osterreich stelle einen Rechtsmissbrauch dar, der die éffentliche Ordnung (das &ffentliche Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen) erheblich beeintrachtige. Auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefihrers sei
die Annahme gerechtfertigt, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle, also diesen 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe.

Dem Beschwerdeflhrer sei infolge seines Aufenthaltes, der bis zum Jahr 2006 jedoch nur Ausbildungszwecken und
damit einer zeitlich begrenzten Zielsetzung gedient habe, sowie durch Berufstatigkeiten in Graz und Wien ein gewisses
Mal an Integration zuzubilligen. Dem stehe jedoch die dargestellte Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses auf dem
Gebiet des Fremdenrechts gegentber, dem ein hoher Stellenwert zukomme. Das Aufenthaltsverbot sei daher iSd § 66
Abs. 1 FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach §8 66 Abs. 2 FPG zulassig.
Mangels besonderer zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstande habe auch keine Veranlassung
bestanden, von dem der Behdrde eingerdaumten Ermessen zu seinen Gunsten Gebrauch zu machen.Dem
Beschwerdefiihrer sei infolge seines Aufenthaltes, der bis zum Jahr 2006 jedoch nur Ausbildungszwecken und damit
einer zeitlich begrenzten Zielsetzung gedient habe, sowie durch Berufstatigkeiten in Graz und Wien ein gewisses Mal}
an Integration zuzubilligen. Dem stehe jedoch die dargestellte Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses auf dem Gebiet
des Fremdenrechts gegentber, dem ein hoher Stellenwert zukomme. Das Aufenthaltsverbot sei daher iSd Paragraph
66, Absatz eins, FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenldufigen Interessen nach Paragraph 66, Absatz
2, FPG zulassig. Mangels besonderer zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender Umstande habe auch keine
Veranlassung bestanden, von dem der Behdrde eingerdumten Ermessen zu seinen Gunsten Gebrauch zu machen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behoérde erwogen hat:

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt die Beschwerde darin, dass die belangte Behdrde die Einvernahme der
beiden vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 2007 genannten Zeugen unterlassen habe.

Dem ist zu entgegnen, dass der genannte Beweisantrag nur allgemein "eine reine Liebesheirat" behauptet, als
Beweisthema aber keine konkreten Tatsachen anfihrt, deren Vorliegen durch die Einvernahme der genannten Zeugen
erwiesen werden sollte. Dementsprechend wird auch in der Beschwerde nicht dargelegt, welche Feststellungen
erganzende Beweisaufnahme konkret ermdglicht hatten. Es fehlt daher jedenfalls die Dartuung einer Relevanz des
Unterbleibens der Zeugenbefragung flr den Ausgang des Verfahrens.

Weiters wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die das Vorliegen einer Scheinehe bejahende Beweiswirdigung der
belangten Behdrde. Er argumentiert mit seiner eigenen Aussage als Partei und damit, dass er bereits vor der
EheschlieBung mit B. Gber Aufenthaltstitel verfligt habe. Weiters verweist er darauf, dass auch B. bei ihrer ersten

Befragung eine Liebesheirat mit ihm eingeraumt und dass sie sich erst in der Folge von ihm getrennt habe.

Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine UnschlUssigkeit der behérdlichen Beweiswurdigung aufzuzeigen.
Der Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prufungsbefugnis -
namlich keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde mit ausfuhrlicher Begrindung, insbesondere der
Aussage der B. vom 18. Dezember 2006, gefolgt ist, wahrend sie seine eigene Verantwortung als unglaubwurdig
erachtet hat. Soweit der Beschwerdefihrer auf friher erteilte Aufenthaltstitel zu Studienzwecken verweist, ergibt sich
namlich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, dass er weder den Nachweis von Deutschkenntnissen
erbringen, noch irgendwelche universitaren Prafungen ablegen konnte. Er musste daher, allein gestltzt auf diesen

Rechtsgrund, von einem baldigen Ende seines zuldssigen Aufenthaltes im Bundesgebiet ausgehen.

Der Umstand der Inanspruchnahme eines gewerbsmaRigen Vermittlers von Aufenthaltstehen ergibt sich aus dem
Inhalt des erwahnten Verfahrens des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang kein plausibler Grund ersichtlich, der B. dazu hatte veranlassen sollen, unrichtige Angaben zu
machen, die schlie8lich zu ihrer eigenen rechtskraftigen Verurteilung im genannten Strafverfahren fuhrten.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides bestehen keine Zweifel an der Verwirklichung
des Tatbestandes des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG. Hieraus folgt eine schwere Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens, sodass die im § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Prognosebeurteilung gerechtfertigt ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2008, ZI. 2008/21/0148, mwN).Auf Basis der getroffenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheides bestehen keine Zweifel an der Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 9, FPG. Hieraus folgt eine schwere Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, sodass die im Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Prognosebeurteilung gerechtfertigt ist
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0148, mwN).

Gemald 8 60 Abs. 6 iVm 8 66 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot, wirde dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK (diese Konventionsbestimmung
nennt die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit und der Moral
und den Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer) genannten Ziele dringend geboten ist. Ein Aufenthaltsverbot darf
gemal § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 2 FPG jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung. Bei dieser Abwéagung ist auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des
Fremden oder seiner Familienangehorigen und die Intensitat der familidaren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit , Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot,
wlrde dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK (diese Konventionsbestimmung nennt die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren
Handlungen, den Schutz der Gesundheit und der Moral und den Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer) genannten
Ziele dringend geboten ist. Ein Aufenthaltsverbot darf gemal Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit , Paragraph
66, Absatz 2, FPG jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
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und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser
Abwagung ist auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal} der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrte Integration in Osterreich nicht als
so maligeblich zu werten, dass die Beurteilung der belangten Behdrde nach § 66 iVm § 60 Abs. 6 FPG rechtswidrig
ware. Der - nur zuletzt auf Dauer angelegte - inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflihrers, seine mittlerweile
begonnene Berufstatigkeit und seine sozialen Bindungen fallen namlich nicht entscheidend ins Gewicht, beruhen diese
Umstande letztlich doch gerade auf der (missbilligten) Berufung auf die Scheinehe (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2008, ZI. 2008/21/0437, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof vermag die vom Beschwerdefihrer ins Treffen
geflihrte Integration in Osterreich nicht als so maRgeblich zu werten, dass die Beurteilung der belangten Behérde nach
Paragraph 66, in Verbindung mit , Paragraph 60, Absatz 6, FPG rechtswidrig ware. Der - nur zuletzt auf Dauer
angelegte - inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, seine mittlerweile begonnene Berufstatigkeit und seine
sozialen Bindungen fallen namlich nicht entscheidend ins Gewicht, beruhen diese Umstdnde letztlich doch gerade auf
der (missbilligten) Berufung auf die Scheinehe vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2008,
ZI.2008/21/0437, mwN).

Auch unter dem Gesichtspunkt der Ermessensibung ist keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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