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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde
des Bundesministers fUr Inneres gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates
Wien vom 20. November 2007, ZI. UVS- 03/F/51/7927/2007-2, betreffend Bestrafung nach § 77 Abs. 2 Z. 2 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG (mitbeteiligte Partei: A), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur
Inneres gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 20. November 2007, ZI. UVS-
03/F/51/7927/2007-2, betreffend Bestrafung nach Paragraph 77, Absatz 2, Ziffer 2, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG (mitbeteiligte Partei: A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Mitbeteiligte, eine Osterreichische Staatsburgerin, gab am 19. Dezember 2006 eine dem § 2 Abs. 1 Z. 15 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG entsprechende Haftungserklarung fur ihre Tochter R., geboren am
17. September 1986, eine serbische Staatsangehorige, ab. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
23. August 2007 wurde ihr deshalb gemaR § 77 Abs. 2 Z. 2 NAG iVm 8 21 VStG eine Ermahnung erteilt. Die Mitbeteiligte
habe wissen mussen, dass sie ihrer Verpflichtung aus der Haftungserklarung weder derzeit noch in den nachsten funf
Jahren nachkommen konne. Ihr monatliches Nettoeinkommen betrage namlich EUR 1.051,27 und der nicht pfandbare
Teil davon EUR 904,90. Der verbleibende Betrag von EUR 146,37 reiche somit nicht aus, fur die Tragfahigkeit der
Verpflichtungserklarung waren vielmehr ca. EUR 726,-- monatlich zu fordern gewesen.Die Mitbeteiligte, eine
Osterreichische Staatsbulrgerin, gab am 19. Dezember 2006 eine dem Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, des
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG entsprechende Haftungserklarung fur ihre Tochter R., geboren am
17. September 1986, eine serbische Staatsangehorige, ab. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
23. August 2007 wurde ihr deshalb gemal Paragraph 77, Absatz 2, Ziffer 2, NAG in Verbindung mit , Paragraph 21,
VStG eine Ermahnung erteilt. Die Mitbeteiligte habe wissen mussen, dass sie ihrer Verpflichtung aus der
Haftungserklarung weder derzeit noch in den nachsten funf Jahren nachkommen koénne. lhr monatliches
Nettoeinkommen betrage namlich EUR 1.051,27 und der nicht pfandbare Teil davon EUR 904,90. Der verbleibende
Betrag von EUR 146,37 reiche somit nicht aus, fur die Tragfahigkeit der Verpflichtungserklarung waren vielmehr ca.
EUR 726,-- monatlich zu fordern gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. November 2007 gab die belangte Behorde einer dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG Folge, behob die angefochtene Ermahnung und
stellte das Verfahren gemal3 § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG ein.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. November 2007 gab
die belangte Behorde einer dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG Folge, behob die angefochtene Ermahnung und stellte das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, VStG ein.

Die belangte Behorde stellte fest, die von der Mitbeteiligten in ihrer Haftungserkldrung getatigten Angaben, sie stehe in
ungekundigter Stellung und beziehe ein Einkommen von etwa EUR 1.050,-- (monatlich), entsprachen den Tatsachen.
Die Mitbeteiligte sei verheiratet, ihr Ehemann beziehe ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von
EUR 1.660,--.

Gemal § 11 Abs. 2 Z. 2 bis 4 iVm Abs. 6 NAG konnten die von Fremden fir die Erlangung eines Aufenthaltstitels nach
diesem Gesetz zu erbringenden Nachweise dariiber, fiir den angestrebten Aufenthalt in Osterreich Uber
entsprechenden Wohnraum und entsprechende finanzielle Mittel sowie soziale Absicherung zu verfugen, fiur
bestimmte Aufenthaltszwecke durch die Haftungserklarung eines in Osterreich anséssigen Dritten ersetzt werden.
Dabei sei die bereits in der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Z. 15 NAG enthaltene Notwendigkeit, "die Leistungsfahigkeit
des Dritten zum Tragen der Kosten" nachzuweisen, wie sich aus den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage ("Die Prifung der Leistungsfahigkeit gewahrleistet die Tragfahigkeit der Erklarung") eindeutig
ergebe, so zu verstehen, dass die objektive Tragfahigkeit dieser Haftungserklarung von Amts wegen zu Uberprufen sei.
Dabei werde die Behorde zu berlcksichtigen haben, welche der in § 11 Abs. 2 Z. 2 bis 4 NAG genannten
Voraussetzungen (vgl. § 11 Abs. 5 NAG) der einen "Aufenthalts- oder Niederlassungstitel" beantragende Fremde aus
eigenem erfllle und welche dieser Voraussetzungen durch die Haftungserklarung iSd § 2 Abs. 1 Z. 15 NAG ersetzt
werden.Gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 in Verbindung mit , Absatz 6, NAG kénnten die von Fremden fiir
die Erlangung eines Aufenthaltstitels nach diesem Gesetz zu erbringenden Nachweise darUber, fir den angestrebten
Aufenthalt in Osterreich Uber entsprechenden Wohnraum und entsprechende finanzielle Mittel sowie soziale
Absicherung zu verfiigen, fir bestimmte Aufenthaltszwecke durch die Haftungserkldrung eines in Osterreich
ansassigen Dritten ersetzt werden. Dabei sei die bereits in der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
15, NAG enthaltene Notwendigkeit, "die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten" nachzuweisen, wie sich
aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage ("Die Prufung der Leistungsfahigkeit gewahrleistet die
Tragfahigkeit der Erklarung") eindeutig ergebe, so zu verstehen, dass die objektive Tragfahigkeit dieser
Haftungserklarung von Amts wegen zu Uberprifen sei. Dabei werde die Behdrde zu bertcksichtigen haben, welche der
in Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 NAG genannten Voraussetzungen vergleiche , Paragraph 11, Absatz 5, NAG)
der einen "Aufenthalts- oder Niederlassungstitel" beantragende Fremde aus eigenem erfllle und welche dieser
Voraussetzungen durch die Haftungserklarung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG ersetzt werden.

Es stelle fiir sich genommen noch keine Ubertretung des § 77 Abs. 2 Z. 2 NAG dar, wenn eine amtswegige Prifung
ergebe, dass die Haftungserklarung objektiv nicht als ausreichend angesehen werden kdnne, um den Unterhalt des
antragstellenden Fremden wahrend der angestrebten Aufenthaltsdauer zu gewahrleisten bzw. eine aus diesem
Aufenthalt resultierende Belastung von Gebietskorperschaften zu verhindern. Durch & 77 Abs. 2 Z. 2 NAG wirden
vielmehr unrichtige oder in wesentlichen Teilen unvollstdndige Angaben zu den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen ponalisiert - etwa also das Verschweigen von relevanten Zahlungsverpflichtungen, die die
vorgelegten Einkommensnachweise entscheidend relativierten. Auch koénnte die Berufung auf zum Zeitpunkt der
Abgabe der Haftungserklarung korrekte Einkommens- und Vermoégensnachweise eine Ubertretung der genannten
Bestimmung darstellen, wenn etwa der Person, die die Haftungserklarung abgebe, klar sein musste, dass sie - etwa



wegen einer bevorstehenden Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses, einer Ruhestandsversetzung oder aus anderen
Grinden - im relevanten Zeitraum des angestrebten Aufenthaltes des Fremden ein Einkommen in dieser oder
vergleichbarer Hohe nicht mehr erzielen werde. Ahnliches gelte fir den Nachweis von Vermdgenswerten wie etwa
Sparguthaben, wenn etwa der Abgeber der Haftungserklarung bereits wusste, dass die dargelegten Betrdge im
Haftungszeitraum nicht mehr zur Verfligung stehen wirden, weil lUber diese bereits anders disponiert worden sei,
oder weil er verschweige, dass dem angegebenen Guthaben Zahlungsverpflichtungen in relevanter Hohe
gegeniiberstiinden.Es stelle fir sich genommen noch keine Ubertretung des Paragraph 77, Absatz 2, Ziffer 2, NAG dar,
wenn eine amtswegige Prifung ergebe, dass die Haftungserklarung objektiv nicht als ausreichend angesehen werden
kénne, um den Unterhalt des antragstellenden Fremden wahrend der angestrebten Aufenthaltsdauer zu
gewahrleisten bzw. eine aus diesem Aufenthalt resultierende Belastung von Gebietskodrperschaften zu verhindern.
Durch Paragraph 77, Absatz 2, Ziffer 2, NAG wirden vielmehr unrichtige oder in wesentlichen Teilen unvollstandige
Angaben zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen pdnalisiert - etwa also das Verschweigen von relevanten
Zahlungsverpflichtungen, die die vorgelegten Einkommensnachweise entscheidend relativierten. Auch kénnte die
Berufung auf zum Zeitpunkt der Abgabe der Haftungserklarung korrekte Einkommens- und Vermdgensnachweise eine
Ubertretung der genannten Bestimmung darstellen, wenn etwa der Person, die die Haftungserkldrung abgebe, klar
sein musste, dass sie - etwa wegen einer bevorstehenden Auflosung des Arbeitsverhaltnisses, einer
Ruhestandsversetzung oder aus anderen Grinden - im relevanten Zeitraum des angestrebten Aufenthaltes des
Fremden ein Einkommen in dieser oder vergleichbarer Héhe nicht mehr erzielen werde. Ahnliches gelte fir den
Nachweis von Vermodgenswerten wie etwa Sparguthaben, wenn etwa der Abgeber der Haftungserkldrung bereits
wusste, dass die dargelegten Betrage im Haftungszeitraum nicht mehr zur Verfiigung stehen wirden, weil Uber diese
bereits anders disponiert worden sei, oder weil er verschweige, dass dem angegebenen Guthaben
Zahlungsverpflichtungen in relevanter Hoéhe gegenlberstiinden.

Hier habe die Mitbeteiligte jedoch korrekte Angaben zu ihren Einkommensverhaltnissen gemacht. Auch bestiinden
letztlich keine Zweifel daran, dass sie bereit gewesen sei, wesentliche Teile ihres Einkommens fur den Unterhalt ihrer
Tochter oder fir sich aus derem Aufenthalt ergebende finanzielle Verpflichtungen zu verwenden. Ungeachtet dessen,
dass ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse "bei einer objektiven Beurteilung im Zusammenhalt mit der
eigenen Leistungsfahigkeit ihrer den Aufenthalt in Osterreich anstrebenden Tochter und der Dauer des beabsichtigten
Aufenthaltes nicht als ausreichend angesehen wurden", liege somit keine Verwaltungsiibertretung iSd § 77 Abs. 2
Z. 2 NAG vor.Hier habe die Mitbeteiligte jedoch korrekte Angaben zu ihren Einkommensverhaltnissen gemacht. Auch
bestiinden letztlich keine Zweifel daran, dass sie bereit gewesen sei, wesentliche Teile ihres Einkommens fur den
Unterhalt ihrer Tochter oder fur sich aus derem Aufenthalt ergebende finanzielle Verpflichtungen zu verwenden.
Ungeachtet dessen, dass ihre Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse "bei einer objektiven Beurteilung im
Zusammenhalt mit der eigenen Leistungsfahigkeit ihrer den Aufenthalt in Osterreich anstrebenden Tochter und der
Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes nicht als ausreichend angesehen wurden", liege somit keine
Verwaltungstibertretung iSd Paragraph 77, Absatz 2, Ziffer 2, NAG vor.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Amtsbeschwerde des Bundesministers fiir Inneres hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem
gemé&R § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Amtsbeschwerde des
Bundesministers fur Inneres hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift
durch die belangte Behdrde in einem gemald Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 77 Abs. 2 Z. 2 NAG begrindet folgende Strafbestimmung: Paragraph 77, Absatz 2, Ziffer 2, NAG begriindet folgende
Strafbestimmung:

1. "(2)Absatz 2,Wer

2. eine Haftungserklarung gemafld 8 2 Abs. 1 Z 15 abgegeben hat, obwohl er wusste oder wissen musste, dass er seiner
Verpflichtung aus der Haftungserklarung nicht nachkommen kann, 2. eine Haftungserklarung gemal Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 15, abgegeben hat, obwohl er wusste oder wissen musste, dass er seiner Verpflichtung aus der
Haftungserklarung nicht nachkommen kann,



begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 1 500 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen."

82 Abs. 1 Z. 15 NAG lautet: Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG lautet:
"Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

15. Haftungserklarung: die von einem 6sterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung
Dritter mit mindestens funfjahriger Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden
Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener
Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer
Zuruckschiebung oder der Vollziehung der Schubhaft, einschliel3lich der Aufwendungen fir den Ersatz gelinderer
Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die
Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG,BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt, entstehen, und die
Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten nachgewiesen wird, ..." 15. Haftungserklarung: die von einem
Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung Dritter mit mindestens funfjahriger
Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft
und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen wund far den Ersatz jener Kosten haften, die einer
Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurtckschiebung oder
der Vollziehung der Schubhaft, einschlieRlich der Aufwendungen fiir den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel
der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-
VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004, umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum

Tragen der Kosten nachgewiesen wird, ..."

Die Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 (952 BIgNR 22. GP 116) fuhrt hiezu auszugsweise Folgendes
aus:Die Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 (952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 116, ) fuhrt hiezu

auszugsweise Folgendes aus:
Zu § 2 Abs. 1 Z. 15 NAG:Zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG:

"Z 15 definiert die fir mindestens funf Jahre gultige Haftungserkldrung. Diese 16st die bisherige
Verpflichtungserklarung ab, die im Bereich der Vollziehung des Fremdengesetzes 1997 praktisch relevant ist. Es
handelt sich um eine von einem Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung von
einem Dritten - nicht vom Fremden selbst -, dass dieser Dritte fur alle Kosten, die den Gebietskérperschaften der
Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden) durch den Fremden entstehen aufkommt und dafir haftet.
Darunter fallt - wenn eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung nicht vorhanden ist - die Kosten einer
notwendigen Krankenversorgung, einer Unterkunft und entsprechende Unterhaltsmittel. Weiters umfasst ist der
Ersatz jener Kosten, die einer Gebietskérperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung,
einer Zurtickschiebung oder der Vollziehung der Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fir den Ersatz gelinderer
Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die
Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG umsetzt, entstehen. In der beglaubigten Haftungserkldrung haben
die entsprechenden Erfordernisse der Haftungserklarung nach Z 15 und die nachweisliche Zurkenntnisnahme des
Inhalt durch den Dritten (durch Unterschrift) ausdricklich hervor zu gehen. Die Dauer und der normierte Inhalt sowie
deren Form zielen darauf ab, dass dem Dritten das Haftungsrisiko bewusst wird und Haftungserklarungen weder
leichtfertig, noch aus Gefalligkeit abgegeben werden. Die Prifung der Leistungsfahigkeit gewahrleistet die
Tragfahigkeit der Erklarung.""Z 15 definiert die fir mindestens finf Jahre gultige Haftungserklarung. Diese |6st die
bisherige Verpflichtungserklarung ab, die im Bereich der Vollziehung des Fremdengesetzes 1997 praktisch relevant ist.
Es handelt sich um eine von einem 6&sterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung von
einem Dritten - nicht vom Fremden selbst -, dass dieser Dritte fiir alle Kosten, die den Gebietskérperschaften der
Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden) durch den Fremden entstehen aufkommt und dafir haftet.
Darunter fallt - wenn eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung nicht vorhanden ist - die Kosten einer
notwendigen Krankenversorgung, einer Unterkunft und entsprechende Unterhaltsmittel. Weiters umfasst ist der
Ersatz jener Kosten, die einer Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung,
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einer Zurtickschiebung oder der Vollziehung der Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fiir den Ersatz gelinderer
Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die
Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG umsetzt, entstehen. In der beglaubigten Haftungserklarung
haben die entsprechenden Erfordernisse der Haftungserklarung nach Ziffer 15 und die nachweisliche
Zurkenntnisnahme des Inhalt durch den Dritten (durch Unterschrift) ausdriucklich hervor zu gehen. Die Dauer und der
normierte Inhalt sowie deren Form zielen darauf ab, dass dem Dritten das Haftungsrisiko bewusst wird und
Haftungserklarungen weder leichtfertig, noch aus Gefalligkeit abgegeben werden. Die Prifung der Leistungsfahigkeit
gewahrleistet die Tragfahigkeit der Erklarung."

Die Amtsbeschwerde macht geltend, Sinn und Zweck dieser Haftungserklarung sei die Sicherung jener umfangreichen
Kosten, die offentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten, "wobei die Kosten
unabhangig vom Fremden selbst zu tragen" seien. Um seinen umfangreichen Verpflichtungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit nachkommen zu koénnen, musse die Leistungsfahigkeit des Dritten als "Garanten"
dementsprechend vorliegen, wobei der Prufung der Tragfahigkeit hochste Prioritat zuzuerkennen sei. Nur eine
tragfahige Haftungserklarung kénne namlich die Erfullung der in der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Z. 15 NAG
angefihrten Verpflichtungen gewahrleisten.Die Amtsbeschwerde macht geltend, Sinn und Zweck dieser
Haftungserklarung sei die Sicherung jener umfangreichen Kosten, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt
des Fremden entstehen koénnten, "wobei die Kosten unabhangig vom Fremden selbst zu tragen" seien. Um seinen
umfangreichen Verpflichtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit nachkommen zu kénnen, musse die Leistungsfahigkeit
des Dritten als "Garanten" dementsprechend vorliegen, wobei der Prifung der Tragfahigkeit hochste Prioritat
zuzuerkennen sei. Nur eine tragfahige Haftungserklarung kénne namlich die Erfillung der in der Legaldefinition des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG angefiihrten Verpflichtungen gewahrleisten.

Dem ist zu entgegnen, dass im vorliegenden Zusammenhang ausschlieBlich die Verwirklichung des Straftatbestandes
nach § 77 Abs. 2 Z. 2 NAG zu prifen ist. Dieser setzt nach seinem klaren (auch durch die zitierte Regierungsvorlage, die
zu dieser Bestimmung keine Erlduterungen enthalt, als nicht weiter interpretationsbedurftig angesehenen) Wortlaut
- neben der Abgabe einer Haftungserkldarung, die erst vorliegt, wenn die Leistungsfahigkeit des Dritten zur
Kostentragung nachgewiesen wird, was eine Prifpflicht der Aufenthaltsbehérde impliziert (vgl. auch Bichl in
Bichl/Schmid/Szymanski, Das neue Recht der Arbeitsmigration, K 4 zu § 77 NAG) - voraus, dass der Erkldarende dieser
"nicht nachkommen kann". Schon aus der Verwendung des Indikativs ist somit als Erfordernis der Strafbarkeit
abzuleiten, dass der Erklarende eine konkret an ihn herangetragene Zahlungspflicht nicht erfullen konnte (so auch
Kutscher in Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht, 76). Dazu ist es im Beschwerdefall
jedoch unstrittig nicht gekommen. Dagegen bietet der Gesetzeswortlaut keinen Hinweis darauf, dass die genannte
Strafbestimmung einer erweiternden Interpretation im Sinn hypothetischer Uberlegungen zur Vorhersehbarkeit
derartiger Inanspruchnahmen und dann voraussichtlich nicht gegebener Leistungsfahigkeit bereits bei Abgabe der
Haftungserklarung (unter Einbeziehung dann ebenfalls gebotener Uberlegungen zum Einkommen des Ehemannes der
Mitbeteiligten, des Vorliegens von Ersparnissen, der Mdglichkeit eines gemeinsamen Wohnens mit R. und deren
allfélligen kunftigen Berufstatigkeit) zuganglich ware. Schon deshalb ist die von der belangten Behérde vorgenommene
Einstellung des Strafverfahrens im Ergebnis nicht zu beanstanden, woran auch der erganzende Hinweis auf § 119 FPG,
der wissentlich falsche Angaben unter Strafsanktion stellt, nichts zu dndern vermag.Dem ist zu entgegnen, dass im
vorliegenden Zusammenhang ausschliel3lich die Verwirklichung des Straftatbestandes nach Paragraph 77, Absatz 2,
Ziffer 2, NAG zu prufen ist. Dieser setzt nach seinem klaren (auch durch die zitierte Regierungsvorlage, die zu dieser
Bestimmung keine Erlduterungen enthalt, als nicht weiter interpretationsbedurftig angesehenen) Wortlaut - neben der
Abgabe einer Haftungserklarung, die erst vorliegt, wenn die Leistungsfahigkeit des Dritten zur Kostentragung
nachgewiesen wird, was eine Prifpflicht der Aufenthaltsbehdérde impliziert vergleiche , auch Bichl in
Bichl/Schmid/Szymanski, Das neue Recht der Arbeitsmigration, K 4 zu Paragraph 77, NAG) - voraus, dass der Erklarende
dieser "nicht nachkommen kann". Schon aus der Verwendung des Indikativs ist somit als Erfordernis der Strafbarkeit
abzuleiten, dass der Erklarende eine konkret an ihn herangetragene Zahlungspflicht nicht erfullen konnte (so auch
Kutscher in Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht, 76). Dazu ist es im Beschwerdefall
jedoch unstrittig nicht gekommen. Dagegen bietet der Gesetzeswortlaut keinen Hinweis darauf, dass die genannte
Strafbestimmung einer erweiternden Interpretation im Sinn hypothetischer Uberlegungen zur Vorhersehbarkeit
derartiger Inanspruchnahmen und dann voraussichtlich nicht gegebener Leistungsfahigkeit bereits bei Abgabe der
Haftungserklarung (unter Einbeziehung dann ebenfalls gebotener Uberlegungen zum Einkommen des Ehemannes der
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/119

Mitbeteiligten, des Vorliegens von Ersparnissen, der Moglichkeit eines gemeinsamen Wohnens mit R. und deren
allfalligen kinftigen Berufstatigkeit) zuganglich ware. Schon deshalb ist die von der belangten Behdrde vorgenommene
Einstellung des Strafverfahrens im Ergebnis nicht zu beanstanden, woran auch der erganzende Hinweis auf Paragraph
119, FPG, der wissentlich falsche Angaben unter Strafsanktion stellt, nichts zu andern vermag.

Die Beschwerde war somit gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 18. Februar 2009
Schlagworte
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