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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die
Beschwerde der A W P B Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Johannes P. Willheim, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Rockhgasse 6/4, gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 14. Oktober 2005,
ZI. 611.059/001-BKS/2005, betreffend Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms (mitbeteiligte Partei: P M
GmbH in W, vertreten durch Dr. Michael Kriger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 4/15), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 12. Dezember 2003 schrieb die Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) in mehreren Tageszeitungen die
Ubertragungskapazitat "Funkstelle: Ybbs Donau 96,5 MHz, Standort:

Hengstberg" aus und gab darin den 20. Februar 2004 als spatesten Zeitpunkt fur die Einbringung von Antragen auf
Zuordnung dieser Ubertragungskapazitat bzw. auf Zulassung zur Veranstaltung von Hérfunk im ausgeschriebenen
Versorgungsgebiet bekannt. Die beschwerdefiihrende Partei, die bereits in Wien ein Horfunkprogramm veranstaltet,
und die mitbeteiligte Partei bewarben sich (gemeinsam mit anderen Bewerbern) um die genannte
Ubertragungskapazitt.

Nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 26. Mai 2004 erteilte die KommAustria der mitbeteiligten Partei mit
Bescheid vom 23. November 2004 gemal3 den 88 3, 5 und 6 Privatradiogesetz (PrR-G) die Zulassung zur Veranstaltung
eines Horfunkprogramms im genannten Versorgungsgebiet "Ybbs an der Donau". Gleichzeitig wurde (u.a.) der Antrag
der beschwerdefihrenden Partei gemaR 8 6 Abs. 1 PrR-G abgewiesen. Nach Durchfihrung einer Verhandlung am
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26. Mai 2004 erteilte die KommAustria der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 23. November 2004 gemaf den
Paragraphen 3, 5 und 6 Privatradiogesetz (PrR-G) die Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms im
genannten Versorgungsgebiet "Ybbs an der Donau". Gleichzeitig wurde (u.a.) der Antrag der beschwerdeflihrenden
Partei gemal’ Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G abgewiesen.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde, soweit hier
wesentlich, die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den genannten Bescheid vom 23. November 2004
u.a. gemald 8 6 Abs. 1 PrR-G als unbegrindet ab. In der Begriindung verwies die belangte Behdérde zunachst darauf,
dass8& 6 PrR-G mehrere gleichwertige Kriterien fur die Auswahlentscheidung nenne, darunter den "Umfang an
eigengestalteten Beitragen". Sowohl im Antrag der mitbeteiligten Partei als auch im Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei sei vorgesehen, Sendungen teilweise, aber innerhalb der Grenze des § 17 Abs. 1 PrR-G (héchstens 80 % der
taglichen Sendezeit) zu Gbernehmen. Die mitbeteiligte Partei beabsichtige, 45 % ihres Programms ("Mantelprogramm?")
von einem anderen Veranstalter zu Ubernehmen. Die beschwerdeflhrende Partei plane, "zwischen 40 und 50 %" als
Mantelprogramm aus ihrem eigenen Versorgungsgebiet in Wien, insoweit also ein "in Wien vorproduziertes"
Programm zu Ubernehmen. Es sei materiell kein Unterschied zu erkennen, ob ein Veranstalter (wie die mitbeteiligte
Partei) Programmteile von einem anderen Veranstalter oder (wie die beschwerdefiihrende Partei) die Programmteile
aus einem eigenen zweiten Versorgungsgebiet Ubernehme. Daher seien auch die Sendungen, die die
beschwerdeflihrende Partei aus ihrem Versorgungsgebiet in Wien zu Ubernehmen beabsichtige, nicht in den Umfang
der "eigengestalteten" Sendungen einzuberechnen, sodass der Antrag der beschwerdefliihrenden Partei nach diesem
Kriterium nicht besser zu bewerten sei. Das Argument der beschwerdefiihrenden Partei, dass sie mehr eigengestaltete
Sendungen plane, als die mitbeteiligte Partei, sei daher nach Ansicht der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar. Mit
dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde, soweit hier
wesentlich, die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den genannten Bescheid vom 23. November 2004
u.a. gemal Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G als unbegriindet ab. In der Begriindung verwies die belangte Behoérde
zunachst darauf, dass Paragraph 6, PrR-G mehrere gleichwertige Kriterien fur die Auswahlentscheidung nenne,
darunter den "Umfang an eigengestalteten Beitragen". Sowohl im Antrag der mitbeteiligten Partei als auch im Antrag
der beschwerdeflhrenden Partei sei vorgesehen, Sendungen teilweise, aber innerhalb der Grenze des Paragraph 17,
Absatz eins, PrR-G (hdchstens 80 % der taglichen Sendezeit) zu Ubernehmen. Die mitbeteiligte Partei beabsichtige, 45
% ihres Programms ("Mantelprogramm") von einem anderen Veranstalter zu Gbernehmen. Die beschwerdefihrende
Partei plane, "zwischen 40 und 50 %" als Mantelprogramm aus ihrem eigenen Versorgungsgebiet in Wien, insoweit also
ein "in Wien vorproduziertes" Programm zu Ubernehmen. Es sei materiell kein Unterschied zu erkennen, ob ein
Veranstalter (wie die mitbeteiligte Partei) Programmteile von einem anderen Veranstalter oder (wie die
beschwerdeflihrende Partei) die Programmteile aus einem eigenen zweiten Versorgungsgebiet Ubernehme. Daher
seien auch die Sendungen, die die beschwerdefiihrende Partei aus ihrem Versorgungsgebiet in Wien zu Gbernehmen
beabsichtige, nicht in den Umfang der "eigengestalteten" Sendungen einzuberechnen, sodass der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei nach diesem Kriterium nicht besser zu bewerten sei. Das Argument der
beschwerdeflihrenden Partei, dass sie mehr eigengestaltete Sendungen plane, als die mitbeteiligte Partei, sei daher
nach Ansicht der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar.

Bei der Auswahlentscheidung komme es allerdings nicht allein auf den Anteil an eigengestalteten Sendungen an,
sondern es sei gemal § 6 PrR-G vielmehr auch zu bertcksichtigen, inwieweit sich die eigengestalteten Beitrage auf die
Interessen der im Versorgungsgebiet vertretenen Bevdlkerung bezdgen. Es entspreche namlich nicht den Zielen des
PrR-G, bloR auf den Umfang des eigengestalteten Programms abzustellen, ohne dabei die "transportierten Inhalte" zu
berlcksichtigen. Daher sei bei der gegenstandlichen Ermessensentscheidung vor allem auch der Lokalbezug der
eigengestalteten Sendungen einzubeziehen. Die mitbeteiligte Partei habe diesen Lokalbezug im Zulassungsantrag
ausreichend dargelegt, indem sie "acht Stunden taglich reines Lokalprogramm" plane. Dem gegenuUber sei bei der
beschwerdefiihrenden Partei das Ausmall des Lokalbezuges ihres Programms unklar. So habe die
beschwerdeflihrende Partei in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass nach 20 Uhr keine lokalen Informationen
gesendet wirden, sondern ausschlielich das in Wien vorproduzierte Programm. In der Zeit zwischen 6 und 20 Uhr
bestehe das Programm, wie erwahnt, zwischen 40 und 50 % aus Sendungen, die aus dem Versorgungsgebiet Wien
Ubernommenen wirden. Wenn aber die beschwerdeflihrende Partei nunmehr in der Berufung ausfiihre, dass der im
Wiener Versorgungsgebiet vorproduzierte Inhalt auch lokalen Bezug aufweise und dies daher bei der
gegenstandlichen Auswahlentscheidung berticksichtigt werden musse, so sei ihr entgegen zu halten, dass es sich dabei
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um eine Anderung des Antrages nach Ablauf der Bewerbungsfrist handle, die im gegensténdlichen Verfahren nicht
mehr zu bertcksichtigen sei. Insgesamt sei daher dem Antrag der mitbeteiligten Partei der Vorrang einzurdumen, weil
deren Programm den héheren Lokalbezug aufweise und weil es der beschwerdefihrenden Partei nicht gelungen sei,
darzulegen, dass sie mehr eigengestaltete Beitrédge plane als die mitbeteiligte Partei. "Zudem" plane die mitbeteiligte
Partei ein Programmformat, das im gegenstandlichen Versorgungsgebiet von privaten Horfunkanbietern noch nicht
verbreitet werde. Bei der Auswahlentscheidung komme es allerdings nicht allein auf den Anteil an eigengestalteten
Sendungen an, sondern es sei gemald Paragraph 6, PrR-G vielmehr auch zu bericksichtigen, inwieweit sich die
eigengestalteten Beitrdge auf die Interessen der im Versorgungsgebiet vertretenen Bevolkerung bezogen. Es
entspreche némlich nicht den Zielen des PrR-G, bloR auf den Umfang des eigengestalteten Programms abzustellen,
ohne dabei die "transportierten |Inhalte" zu berlcksichtigen. Daher sei bei der gegenstandlichen
Ermessensentscheidung vor allem auch der Lokalbezug der eigengestalteten Sendungen einzubeziehen. Die
mitbeteiligte Partei habe diesen Lokalbezug im Zulassungsantrag ausreichend dargelegt, indem sie "acht Stunden
taglich reines Lokalprogramm" plane. Dem gegeniber sei bei der beschwerdefiihrenden Partei das Ausmal des
Lokalbezuges ihres Programms unklar. So habe die beschwerdeflihrende Partei in der mindlichen Verhandlung
dargelegt, dass nach 20 Uhr keine lokalen Informationen gesendet wirden, sondern ausschlieBlich das in
Wien vorproduzierte Programm. In der Zeit zwischen 6 und 20 Uhr bestehe das Programm, wie erwahnt, zwischen 40
und 50 % aus Sendungen, die aus dem Versorgungsgebiet Wien Ubernommenen wurden. Wenn aber die
beschwerdeflihrende Partei nunmehr in der Berufung ausfiihre, dass der im Wiener Versorgungsgebiet vorproduzierte
Inhalt auch lokalen Bezug aufweise und dies daher bei der gegenstandlichen Auswahlentscheidung bericksichtigt
werden miisse, so sei ihr entgegen zu halten, dass es sich dabei um eine Anderung des Antrages nach Ablauf der
Bewerbungsfrist handle, die im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr zu bertcksichtigen sei. Insgesamt sei daher
dem Antrag der mitbeteiligten Partei der Vorrang einzurdumen, weil deren Programm den hoheren Lokalbezug
aufweise und weil es der beschwerdefiihrenden Partei nicht gelungen sei, darzulegen, dass sie mehr eigengestaltete
Beitrage plane als die mitbeteiligte Partei. "Zudem" plane die mitbeteiligte Partei ein Programmformat, das im
gegenstandlichen Versorgungsgebiet von privaten Horfunkanbietern noch nicht verbreitet werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Verwaltungsakten
vorgelegt hat. Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 6 Abs. 1 PrR-G hat die Behorde bei mehreren Antragstellern jenem den Vorrang einzurdumen, bei dem die
Zielsetzungen dieses Gesetzes am Besten gewadhrleistet erscheinen, insbesondere indem insgesamt eine bessere
Gewahr flir eine gréBere Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im
Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes Programmangebot zu erwarten ist (Z. 1) und von dem zu erwarten ist, dass
das Programm den gréRBeren Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweist, wobei auch auf die Dauerhaftigkeit der
Horfunkveranstaltung abzustellen ist (Z. 2). GemaR8& 6 Abs. 2 PrR-G ist auch zu berUcksichtigen, ob einer der
Antragsteller bereits bisher die zu vergebende Zulassung entsprechend dem Gesetz ausgeubt hat und inwieweit sich
daraus eine verlasslichere Prognose fur die Dauerhaftigkeit der Horfunkveranstaltung ableiten ldsst. Gemaf Paragraph
6, Absatz eins, PrR-G hat die Behorde bei mehreren Antragstellern jenem den Vorrang einzurdumen, bei dem die
Zielsetzungen dieses Gesetzes am Besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere indem insgesamt eine bessere
Gewahr flir eine gréBere Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im
Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes Programmangebot zu erwarten ist (Ziffer eins,) und von dem zu erwarten ist,
dass das Programm den groBeren Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweist, wobei auch auf die Dauerhaftigkeit
der Horfunkveranstaltung abzustellen ist (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 6, Absatz 2, PrR-G ist auch zu berUcksichtigen,
ob einer der Antragsteller bereits bisher die zu vergebende Zulassung entsprechend dem Gesetz ausgelbt hat und
inwieweit sich daraus eine verlasslichere Prognose fiir die Dauerhaftigkeit der Horfunkveranstaltung ableiten lasst.

Im Hinblick auf die Auswahlentscheidung legt 8 6 PrR-G den Beurteilungsspielraum der die Zulassung vergebenden
Behorde durch die Vorgabe von Auswahlkriterien fest, die das Ermessen der Behorde determinieren; vorgegeben ist
ein variables Beurteilungsschema, das eine Quantifizierung und einen Vergleich der einzelnen Bewerber im Hinblick
auf die Zielsetzung zulasst, einen leistungsfahigen und in seinem Bestand kontinuierlichen Privatradiobetrieb
sicherzustellen, der Gewahr fir groRtmogliche Meinungsvielfalt, eines der wesentlichsten Ziele des
Privatrundfunkrechtes, bietet (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das
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hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2006/04/0013, mwN). Im Hinblick auf die Auswahlentscheidung legt Paragraph 6,
PrR-G den Beurteilungsspielraum der die Zulassung vergebenden Behdrde durch die Vorgabe von Auswahlkriterien
fest, die das Ermessen der Behdrde determinieren; vorgegeben ist ein variables Beurteilungsschema, das eine
Quantifizierung und einen Vergleich der einzelnen Bewerber im Hinblick auf die Zielsetzung zuldsst, einen
leistungsfahigen und in seinem Bestand kontinuierlichen Privatradiobetrieb sicherzustellen, der Gewahr fur
groRtmogliche Meinungsvielfalt, eines der wesentlichsten Ziele des Privatrundfunkrechtes, bietet vergleiche , aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2006/04/0013,
mwN).

Wie dargestellt hat die belangte Behdrde den entscheidenden Vorteil der mitbeteiligten Partei innerhalb der Kriterien
des§ 6 Abs. 1 Z. 1 PrR-G im groRBeren Lokalbezug des Programmangebotes der mitbeteiligten Partei gesehen. Soweit
auch die beschwerdeflhrende Partei einen entsprechenden Lokalbezug ihres Programmangebotes behauptet habe,
stelle dies eine unzuléssige Anderung ihres urspriinglichen Antrages dar. Wie dargestellt hat die belangte Behérde den
entscheidenden Vorteil der mitbeteiligten Partei innerhalb der Kriterien des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G
im groRBeren Lokalbezug des Programmangebotes der mitbeteiligten Partei gesehen. Soweit auch die
beschwerdeflihrende Partei einen entsprechenden Lokalbezug ihres Programmangebotes behauptet habe, stelle dies
eine unzulassige Anderung ihres urspriinglichen Antrages dar.

Dem tritt die vorliegende Beschwerde im Wesentlichen mit dem Hinweis auf die im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegte erganzende Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 17. September 2004 entgegen, in der
detailliert dargelegt worden sei, zu welchen Tageszeiten Lokalsendungen bzw. Sendungen mit lokalem Bezug geplant
seien, sodass die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid aktenwidrige Feststellungen zu Grunde gelegt habe.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Vorwurf aktenwidriger Feststellungen unberechtigt ist, weil die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid, wie dargestellt, sehr wohl bedacht hat, dass die beschwerdefiihrende Partei ihren
urspringlichen Antrag inhaltlich zur Frage des Lokalbezuges ihrer Sendungen erganzt bzw. abgeandert hat. Die
belangte Behérde hat vielmehr die Auffassung vertreten, dass diese Antragsidnderung aus rechtlichen Uberlegungen
nicht zu bertcksichtigen sei, weil sie verspatet erfolgt sei. Dem ist aus folgenden Griinden beizupflichten:

Die Aktenlage zeigt, dass die beschwerdefihrende Partei den in ihrem urspringlichen Antrag vorgesehenen
Lokalbezug ihrer Sendungen (den sie in der Verhandlung vom 26. Mai 2004 erldutert hat) in der ergdnzenden
Stellungnahme vom 17. September 2004 erweitert hat. Dies stellt eine wesentliche Antragsanderung nach Ablauf der
Bewerbungsfrist (20. Februar 2004) dar, weil die Anderung des in§ 6 Abs. 1 Z. 1 PrR-G genannten Lokalbezuges der
Sendungen einen Einfluss auf die Auswahlentscheidung haben kann. Nach der hg. Rechtsprechung sind aber
nachtrégliche Anderungen von Zulassungsantrigen, die entweder einen Einfluss auf den Zugang zum
Auswahlverfahren nach dem PrR-G oder die (wie gegenstandlich) einen Einfluss auf die Auswahlentscheidung haben
kdnnen, von der Behdrde nicht zu berticksichtigen (vgl. das Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2002/04/0148, und
darauf Bezug nehmend etwa das Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI. 2005/04/0120, mwN). Es ist daher nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde bei Gegentiberstellung der Programmkonzepte im Programm
der mitbeteiligten Partei einen hoheren Lokalbezug gesehen hat. Die Aktenlage zeigt, dass die beschwerdefiihrende
Partei den in ihrem urspriinglichen Antrag vorgesehenen Lokalbezug ihrer Sendungen (den sie in der Verhandlung
vom 26. Mai 2004 erldutert hat) in der erganzenden Stellungnahme vom 17. September 2004 erweitert hat. Dies stellt
eine wesentliche Antragsanderung nach Ablauf der Bewerbungsfrist (20. Februar 2004) dar, weil die Anderung des in
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G genannten Lokalbezuges der Sendungen einen Einfluss auf die
Auswahlentscheidung haben kann. Nach der hg. Rechtsprechung sind aber nachtrigliche Anderungen von
Zulassungsantragen, die entweder einen Einfluss auf den Zugang zum Auswahlverfahren nach dem PrR-G oder die
(wie gegenstandlich) einen Einfluss auf die Auswahlentscheidung haben koénnen, von der Behoérde nicht zu
berucksichtigen vergleiche , das Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2002/04/0148, und darauf Bezug nehmend
etwa das Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI. 2005/04/0120, mwN). Es ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen,
wenn die belangte Behorde bei Gegenuberstellung der Programmkonzepte im Programm der mitbeteiligten Partei
einen hoheren Lokalbezug gesehen hat.

Da die belangte Behérde auf die nach Ablauf der Bewerbungsfrist erfolgten Anderungen des Antrages der
beschwerdefiihrenden Partei nach dem Gesagten nicht Bedacht zu nehmen hatte, ist sie (entgegen der
Beschwerdemeinung) auch hinsichtlich des Kriteriums der "Eigengestaltung" der Sendungen zutreffend nur von den
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Angaben im Antrag ausgegangen und hat daher zu Grunde gelegt, dass die beschwerdefihrende Partei im
gegenstandlichen Versorgungsgebiet Ybbs nach 20 Uhr samtliche und in der Zeit von 6 bis 20 Uhr zwischen 40 und
50 % der in Wien vorproduzierten Sendungen ubernehmen werde. Soweit die beschwerdeflihrende Partei meint, dass
auch das in Wien vorproduzierte Programm von ihr stamme und ihr daher als "eigengestaltet" anzurechnen sei, ist auf

Folgendes hinzuweisen:

Da der Gesetzgeber in 8 6 Abs. 1 Z. 1 PrR-G als Auswahlkriterium u.a. bereits ein "eigenstandiges", auf die Interessen
im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes Programmangebot genannt hat, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass er auch mit dem in Z 2 leg. cit. genannten Kriterium des Umfanges an "eigengestalteten" Beitragen darauf
abstellen wollte, ob die Beitrage flr das konkrete Verbreitungsgebiet gestaltet wurden. Insoweit kann der Ansicht der
belangten Behorde nicht beigepflichtet werden, die meint, die von der beschwerdefiihrenden Partei fur das
Versorgungsgebiet Wien produzierten Sendungen seien, soweit sie auch im Versorgungsgebiet Ybbs ausgestrahlt
werden, nicht mehr "eigengestaltet". Da der Gesetzgeber in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G als
Auswahlkriterium u.a. bereits ein "eigenstandiges", auf die Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes
Programmangebot genannt hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass er auch mit dem in Ziffer 2, leg. cit.
genannten Kriterium des Umfanges an "eigengestalteten" Beitrdgen darauf abstellen wollte, ob die Beitrége fir das
konkrete Verbreitungsgebiet gestaltet wurden. Insoweit kann der Ansicht der belangten Behdrde nicht beigepflichtet
werden, die meint, die von der beschwerdefiihrenden Partei fir das Versorgungsgebiet Wien produzierten Sendungen
seien, soweit sie auch im Versorgungsgebiet Ybbs ausgestrahlt werden, nicht mehr "eigengestaltet".

Dennoch kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie dem Programmangebot der
beschwerdeflihrenden Partei (unbeschadet des Umstandes, dass ihre in Wien produzierten Sendungen trotz
Ubernahme derselben in das Versorgungsgebiet Ybbs weiterhin als "eigengestaltet" anzusehen wéren) schon wegen
des oben erdrterten geringeren Lokalbezuges nicht den Vorrang gegentber der mitbeteiligten Partei eingerdumt hat:

Wie die belangte Behorde namlich zutreffend angemerkt hat, ist das in der Z 2 des § 6 Abs. 1 PrR-G genannte Kriterium
"Umfang an eigengestalteten Beitragen" - fUr sich alleine - noch nicht entscheidungsrelevant, weil es nach der Z 1 der
letztgenannten Bestimmung vor allem auch darauf ankommt, inwieweit das Programmangebot bzw. die Sendungen
(also auch eigengestaltete Sendungen) auf die Interessen der im Versorgungsgebiet lebenden Bevolkerung Bedacht
nehmen bzw. - mit den Worten der belangten Behdrde - welche Inhalte durch eigengestaltete Sendungen transportiert
werden (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI.2005/04/0050, in dem der
Verwaltungsgerichtshof dem Kriterium der "Eigengestaltung" des Programms eine im Einzelfall zu gewichtende
Bedeutung im Rahmen des variablen Beurteilungsschemas des &8 6 PrR-G beigemessen hat). Das Kriterium der
"Eigengestaltung" (8 6 Abs. 1 Z. 2 leg. cit.) gewinnt daher bei der Auswahlentscheidung erst im Zusammenhang mit den
(nach dem Gesetz kumulativ zu beachtenden) Kriterien des § 6 Abs. 1 Z. 1 PrR-G an Bedeutung. Wie die belangte
Behorde namlich zutreffend angemerkt hat, ist das in der Ziffer 2, des Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G genannte
Kriterium "Umfang an eigengestalteten Beitragen" - fir sich alleine - noch nicht entscheidungsrelevant, weil es nach
der Ziffer eins, der letztgenannten Bestimmung vor allem auch darauf ankommt, inwieweit das Programmangebot
bzw. die Sendungen (also auch eigengestaltete Sendungen) auf die Interessen der im Versorgungsgebiet lebenden
Bevolkerung Bedacht nehmen bzw. - mit den Worten der belangten Behdrde - welche Inhalte durch eigengestaltete
Sendungen transportiert werden vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI. 2005/04/0050,
in dem der Verwaltungsgerichtshof dem Kriterium der "Eigengestaltung" des Programms eine im Einzelfall zu
gewichtende Bedeutung im Rahmen des variablen Beurteilungsschemas des Paragraph 6, PrR-G beigemessen hat).
Das Kriterium der "Eigengestaltung" (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit) gewinnt daher bei der
Auswahlentscheidung erst im Zusammenhang mit den (nach dem Gesetz kumulativ zu beachtenden) Kriterien des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G an Bedeutung.

Wie bereits ausgefuhrt hat die belangte Behdrde das Programmkonzept der mitbeteiligten Partei gegenlber jenem der
beschwerdeflihrenden Partei nach den Kriterien des § 6 Abs. 1 Z. 1 PrR-G, konkret wegen des héheren Lokalbezuges, in
nicht zu beanstandender Weise als besser bewertet. Am Vorrang der mitbeteiligten Partei anderte sich nach dem zuvor
Gesagten daher auch dann nichts, wenn man auch jene Sendungen der beschwerdefihrenden Partei als
"eigengestaltet" ansieht, die sie in Wien produziert und in das gegenstandliche Versorgungsgebiet Ybbs Gbernimmt
(vgl. nochmals zum primaren Gesetzesziel der grofitmoglichen Meinungsvielfalt, dem auch der Lokalbezug der
Sendungen dient, das eingangs zitierte Erkenntnis ZI. 2006/04/0013). Waren hingegen die Antrage der Bewerber nach
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den Kriterien 8 6 Abs. 1 Z. 1 PrR-G als gleichwertig anzusehen, so hatte (u.a.) dem Kriterium des8§ 6 Abs. 1 Z. 2 PrR-G
ausschlaggebende Bedeutung zukommen koénnen. Wie bereits ausgefihrt hat die belangte Behodrde das
Programmkonzept der mitbeteiligten Partei gegentiber jenem der beschwerdefihrenden Partei nach den Kriterien des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G, konkret wegen des héheren Lokalbezuges, in nicht zu beanstandender
Weise als besser bewertet. Am Vorrang der mitbeteiligten Partei anderte sich nach dem zuvor Gesagten daher auch
dann nichts, wenn man auch jene Sendungen der beschwerdefiihrenden Partei als "eigengestaltet" ansieht, die sie in
Wien produziert und in das gegenstandliche Versorgungsgebiet Ybbs tGbernimmt vergleiche , nochmals zum primaren
Gesetzesziel der groBtmoglichen Meinungsvielfalt, dem auch der Lokalbezug der Sendungen dient, das eingangs
zitierte Erkenntnis ZI. 2006/04/0013). Waren hingegen die Antrage der Bewerber nach den Kriterien Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G als gleichwertig anzusehen, so hatte (u.a.) dem Kriterium des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 2, PrR-G ausschlaggebende Bedeutung zukommen kdnnen.

SchlieBlich hat die belangte Behorde zu Gunsten der mitbeteiligten Partei ergédnzend ("zudem") ins Treffen gefiihrt,
dass deren Programmformat im gegenstandlichen Versorgungsgebiet von privaten Horfunkanbietern noch nicht
verbreitet werde. In diesem Zusammenhang wird im angefochtenen Bescheid (Seite 9) Uberdies ausgefihrt, dass sich
das Musikprogramm der mitbeteiligten Partei auch von den im gegenstandlichen Versorgungsgebiet ausgestrahlten
Regionalradioprogrammen des ORF (Radio Niederdsterreich und Obergsterreich) unterscheide, die im Gegensatz zum
Musikprogramm der mitbeteiligten Partei einen "deutlichen volkstimlichen Einschlag" hatten. Wenn die Beschwerde
das letztgenannte Merkmal der Regionalradioprogramme des ORF und damit das Unterscheidungsmerkmal zum
Programm der mitbeteiligten Partei ohne ndhere Begriindung bestreitet (und gleichzeitig sogar selbst ausfihrt, dass
das Musikformat der genannten Regionalradioprogramme "bis zur Volksmusik" reiche), so gelingt es ihr nicht, damit
die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Im Ubrigen legt die beschwerdefilhrende Partei
hinsichtlich ihres eigenen Musikprogramms nicht konkret dar, dass sich dieses von den im Versorgungsgebiet bereits
bestehenden Programmen unterscheide.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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