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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG § 39 heute
2. AVG § 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 39 gultig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8§ 39 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG § 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrdate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
der M H (geboren 1973) in R, vertreten durch Dr. Gertraude Carli, Rechtsanwaltin in 8230 Hartberg, Raimund-
Obendrauf-Stral3e 9, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. November 2007, ZI. 303.326-
2/3E-XVIII/60/07, betreffend § 68 Abs. 1 AVG sowie § 10 Abs. 1 und Abs. 4 Asylgesetz 2005, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser,
Mag. Nedwed und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde der M H
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(geboren 1973) in R, vertreten durch Dr. Gertraude Carli, Rechtsanwadltin in 8230 Hartberg, Raimund-Obendrauf-
StraBe 9, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. November 2007, ZI. 303.326-2/3E-
XVIII/60/07, betreffend Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Paragraph 10, Absatz eins und Absatz 4, Asylgesetz 2005,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

Nach der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

1. Die Beschwerdefihrerin ist (ausgehend vom Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides)
Staatsangehdrige von Serbien und stammt aus dem Kosovo. Sie reiste erstmals am 12. Marz 2006 gemeinsam mit
ihren drei minderjahrigen Kindern in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag erstmals einen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes.

2. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 4. April 2007 wurde dieser Antrag im Instanzenzug gemal3 8 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), abgewiesen, gemaf38 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der
Beschwerdefiihrerin der Status einer subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien, Provinz
Kosovo, nicht zuerkannt und die Beschwerdefiihrerin gemafl 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien "Gebiet Kosovo" ausgewiesen. 2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 4. April 2007
wurde dieser Antrag im Instanzenzug gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), abgewiesen, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der
BeschwerdefUhrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien, Provinz
Kosovo, nicht zuerkannt und die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien "Gebiet Kosovo" ausgewiesen.

Mit hg. Beschluss vom 3. Mai 2007, ZI. 2007/01/0455, wurde die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde gemaR Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG iVm Art. 129c Abs. 1 B-VG abgelehntMit hg. Beschluss vom
3. Mai 2007, ZI. 2007/01/0455, wurde die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemal
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VwGG in Verbindung mit Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG abgelehnt.

3. In der Folge reiste die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihren Kindern am 9. Mai 2007 nach Italien aus, kehrte
aber dann wieder in das Bundesgebiet zuriick und stellte am 30. Juni 2007 einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Hiezu gab die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen an, sie halte beztglich ihrer Fluchtgriinde ihre im Jahr 2006
gemachten Angaben aufrecht und gebe nur an, dass sie unter keinen Umstanden in ihre Heimat zurlickkehren kdnne.
An ihrer Situation im Kosovo habe sich nichts geandert, sie sehe einfach keinen Ausweg und "musste mit den Kindern
Selbstmord begehen", denn sie "hatten kein Haus, wenn sie nach Hause gingen". Auch brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie selbst krank sei und unter starken Kopfschmerzen leide. Sie ware bereits seit ihrer
Uberstellung nach Graz im Marz 2006 bei einer ndher bezeichneten Arztin in Behandlung gewesen.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Oktober 2007 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und die Beschwerdefliihrerin gemaR8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet "nach Serbien" ausgewiesen.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 8. Oktober 2007 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen und die Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet "nach Serbien" ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, sie sei
psychisch krank und stehe bei einer Psychiaterin in Behandlung. Ihr Haus sei wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzung vollig zerstdrt worden, sie habe also keine wie immer geartete wirtschaftliche Grundlage im
Kosovo. Sie nehme schwerste Beruhigungstabletten und habe bereits Selbstmordabsichten geduRert. Auch sei arztlich
bestatigt, dass eine Rickkehr der Beschwerdefuhrerin in den Kosovo "aus arztlicher Sicht nicht positiv aufgenommen
werden wirde". Jedenfalls waren bei der Beschwerdefiihrerin "posttraumatische Belastungsstérungen" gegeben.
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Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
12. November 2007 wurde diese Berufung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG 2005 mit der
Maligabe abgewiesen, dass die Beschwerdefihrerin gemaR8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen wird.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 12. November 2007 wurde diese Berufung gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, AsylG 2005 mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass die Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen wird.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich
der maligebliche Sachverhalt in einer gemal? § 68 Abs. 1 AVG relevanten Weise geandert habe. So stiitze sich die
Beschwerdefiihrerin im zweiten Asylverfahren auf ein Vorbringen, lber welches bereits im ersten Asylverfahren
rechtskraftig abgesprochen worden sei. Soweit die Beschwerdefuhrerin ausfuhre, dass sie im Kosovo keine wie immer
geartete wirtschaftliche Grundlage habe, da ihr Haus wahrend der kriegerischen Auseinandersetzung vollig zerstort
worden wadre, sei auf die bereits im ersten Asylverfahren getroffenen Feststellungen zu verweisen. Auch sei eine
relevante Anderung der allgemeinen Lage in Serbien, Provinz Kosovo, seit Rechtskraft des das erste Asylverfahren
abschlieBenden Bescheides nicht notorisch. Da sohin Identitdt der Sache vorliege, habe das Bundesasylamt den
neuerlichen "Asylantrag" der Beschwerdefiihrerin zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.Begrindend
fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der
malfgebliche Sachverhalt in einer gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG relevanten Weise gedndert habe. So stltze
sich die Beschwerdefuhrerin im zweiten Asylverfahren auf ein Vorbringen, Uber welches bereits im ersten
Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen worden sei. Soweit die Beschwerdeflihrerin ausfihre, dass sie im Kosovo
keine wie immer geartete wirtschaftliche Grundlage habe, da ihr Haus wahrend der kriegerischen Auseinandersetzung
vollig zerstért worden ware, sei auf die bereits im ersten Asylverfahren getroffenen Feststellungen zu verweisen. Auch
sei eine relevante Anderung der allgemeinen Lage in Serbien, Provinz Kosovo, seit Rechtskraft des das erste
Asylverfahren abschlieBenden Bescheides nicht notorisch. Da sohin Identitdt der Sache vorliege, habe das
Bundesasylamt den neuerlichen "Asylantrag" der Beschwerdefihrerin zu Recht wegen entschiedener Sache

zurlckgewiesen.

Zur verfugten Ausweisung gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, sie
schlieRe sich den Ausfuhrungen des Bundesasylamtes an, wonach die Beschwerdefuhrerin Gber keinen sonstigen
Aufenthaltstitel verfuge und kein Familienbezug im Sinn des Art. 8 EMRK zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten
Fremden in Osterreich gegeben sei.Zur verfiigten Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
flhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, sie schliele sich den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an,
wonach die Beschwerdefihrerin Uber keinen sonstigen Aufenthaltstitel verfige und kein Familienbezug im Sinn des
Artikel 8, EMRK zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich gegeben sei.

Auch liege kein Anhaltspunkt fur die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung nach8 10
Abs. 3 AsylG 2005 vor, da im Zulassungsverfahren eine Untersuchung durch eine Facharztin fur Psychiatrie erfolgt sei,
nach welcher bei der Beschwerdefihrerin eine "belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung" vorliege,
welche als "mittelgradige Depression" bezeichnet worden sei. Die Frage, ob im Falle einer Uberstellung nach Serbien
die reale Gefahr bestehe, dass sich die Krankheit der Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer psychischen Stérung in
lebensbedrohlichem AusmalR verschlechtern wiirde, sei von der Gutachterin mit "nein" beantwortet worden. Daher
erreiche die facharztlich festgestellte psychische Erkrankung der Beschwerdeflhrerin nicht jene Schwere, welche per
se die reale Gefahr einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK durch die AuBerlandesschaffung der
Beschwerdefiihrerin mit sich brachte. Zum anderen verflige die Beschwerdefihrerin im Rahmen der allgemeinen
Gesundheitsversorgung im Kosovo auch Uber eine arztliche und medikamentdse Basisversorgung.Auch liege kein
Anhaltspunkt fiir die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 vor, da im Zulassungsverfahren eine Untersuchung durch eine Fachérztin fur Psychiatrie erfolgt sei, nach
welcher bei der Beschwerdeflihrerin eine "belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung" vorliege,
welche als "mittelgradige Depression" bezeichnet worden sei. Die Frage, ob im Falle einer Uberstellung nach Serbien
die reale Gefahr bestehe, dass sich die Krankheit der Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer psychischen Stérung in
lebensbedrohlichem Ausmal verschlechtern wirde, sei von der Gutachterin mit "nein" beantwortet worden. Daher
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erreiche die facharztlich festgestellte psychische Erkrankung der Beschwerdefuhrerin nicht jene Schwere, welche per
se die reale Gefahr einer mdglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die AuBerlandesschaffung der
Beschwerdefiihrerin mit sich brachte. Zum anderen verflge die Beschwerdefihrerin im Rahmen der allgemeinen
Gesundheitsversorgung im Kosovo auch Uber eine arztliche und medikamentdse Basisversorgung.

Der neuerlichen Ausweisung stehe auch nicht eine "res iudicata" entgegen. Soweit dem Asylwerber zwischen dem
"Erstverfahren" und der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache kein (relevantes) Aufenthaltsrecht zukomme, sei
eine wegen entschiedener Sache zurlickweisende Entscheidung nur dann mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn im
"Erstverfahren" keine Ausweisung ausgesprochen worden sei, weil hiezu noch keine gesetzliche Ermachtigung
bestanden habe oder sich der Sachverhalt im Hinblick auf § 10 Abs. 2 AsylG 2005 entscheidungsrelevant geandert habe
oder der Asylwerber das Bundesgebiet verlassen habe und somit die Ausweisungsentscheidung im "Erstverfahren"
konsumiert habe. Zu unterbleiben habe eine asylrechtliche Ausweisung auch dann, wenn diese, obwohl rechtlich
méglich, im "Erstverfahren" unterblieben sei und es seither zu keiner entscheidungsrelevanten Anderung des
Sachverhalts gekommen sei. Im vorliegenden Fall habe sich zwar der Sachverhalt seit der im ersten Asylverfahren
verflgten Ausweisung nicht entscheidungsrelevant verandert, jedoch habe die Beschwerdeflihrerin das Bundesgebiet
ihrem Vorbringen zufolge damals verlassen und somit die Ausweisungsentscheidung des ersten Asylverfahrens
"konsumiert", jedoch sei die Beschwerdeflhrerin im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur "Zwei-
Staaten-Theorie" lediglich in die Provinz Kosovo auszuweisen gewesen.Der neuerlichen Ausweisung stehe auch nicht
eine "res iudicata" entgegen. Soweit dem Asylwerber zwischen dem "Erstverfahren" und der Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache kein (relevantes) Aufenthaltsrecht zukomme, sei eine wegen entschiedener Sache
zurlickweisende Entscheidung nur dann mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn im "Erstverfahren" keine
Ausweisung ausgesprochen worden sei, weil hiezu noch keine gesetzliche Ermachtigung bestanden habe oder sich der
Sachverhalt im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entscheidungsrelevant gedandert habe oder der
Asylwerber das Bundesgebiet verlassen habe und somit die Ausweisungsentscheidung im "Erstverfahren" konsumiert
habe. Zu unterbleiben habe eine asylrechtliche Ausweisung auch dann, wenn diese, obwohl rechtlich mdglich, im
"Erstverfahren" unterblieben sei und es seither zu keiner entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhalts
gekommen sei. Im vorliegenden Fall habe sich zwar der Sachverhalt seit der im ersten Asylverfahren verflgten
Ausweisung nicht entscheidungsrelevant verandert, jedoch habe die Beschwerdeflhrerin das Bundesgebiet ihrem
Vorbringen zufolge damals verlassen und somit die Ausweisungsentscheidung des ersten Asylverfahrens
"konsumiert", jedoch sei die Beschwerdeflhrerin im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur "Zwei-
Staaten-Theorie" lediglich in die Provinz Kosovo auszuweisen gewesen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Rechtslage:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 75/2007 (im Folgenden: AsylG 2005), lautenDie im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2007, (im Folgenden: AsylG
2005), lauten:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istaragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

9. die Statusrichtlinie: die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12; 9. die Statusrichtlinie:
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt, L 304 vom 30.9.2004, S. 12;
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13. ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in
Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten;

14. ein Asylwerber: ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens;

15. der Status des Asylberechtigten: das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt;

16. der Status des subsidiar Schutzberechtigen: das vorubergehende, verlangerbare Einreise- und Aufenthaltsrecht,
das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewdhrt;

23. ein Folgeantrag: jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag;

Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1. (2)Absatz 2,Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist
mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 7, zu verbinden.

Verbindung mit der Ausweisung

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenrParagraph 10, (1)
Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

2. 2.Ziffer 2
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder
4, einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
1. (2)Absatz 2,Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wennAusweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig,



wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
warden.

1. (3)Absatz 3,Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfuhrung far die notwendige Zeit aufzuschieben.

2. (4)Absatz 4,Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen."Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen."

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen der Statusrichtlinie (§ 2 Abs. 1 Z 9 AsylG 2005) lautenDie im
Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Statusrichtlinie (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, AsylG 2005)
lauten:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

e) «Person mit Anspruch auf subsididren Schutz» einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Griinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15 zu
erleiden, und auf den Artikel 17 Absatze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will;

f) «subsididrer Schutzstatus» die Anerkennung eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen durch einen
Mitgliedstaat als Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat;

g) «Antrag auf internationalen Schutz» das Ersuchen eines Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen um Schutz durch
einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht ausdricklich um
eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auBerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie
ersucht;"

2. Allgemein zur entschiedenen Sache nach§ 68 Abs. 1 AVG: 2. Allgemein zur entschiedenen Sache nach Paragraph 68,
Absatz eins, AVG:

2.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verflgung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. 2.1. Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

2.2.8 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne
nachtrégliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der
Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit
einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.
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Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgeblichen tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das
neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des
bescheidmaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an (vgl. zu allem etwa das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 2008, ZI. 2005/11/0102, mwN). 2.2. Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte
Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern.
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der
Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens malfigeblichen tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstinden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt. Dabei kommt es
allein auf den normativen Inhalt des bescheidméaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an
vergleiche, zu allem etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2005/11/0102, mwN).

2.3. Bei der Prufung, ob eine relevante Sachverhaltsdanderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maRgeblich.

Danach kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten
Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander
zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen
ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung
Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Antrag gemald § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, mwN;
zum "glaubhaften Kern" im Asylverfahren nach AsylG 1997 vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2006, ZI. 2006/19/0380, mwN).Danach kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukame. Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Priifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
(glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen
vergleiche , auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, mwN; zum "glaubhaften Kern" im Asylverfahren
nach AsylG 1997 vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2006,
ZI. 2006/19/0380, mwN).

3. Gegenstand eines Antrages auf internationalen Schutz und Identitat der Sache:

3.1. Ein Antrag auf internationalen Schutz wird in§ 2 Z 13 AsylG 2005 als "das - auf welche Weise auch immer
artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu durfen" definiert.
Weiters gilt der Antrag nach dieser Bestimmung "als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten”. 3.1. Ein Antrag auf internationalen Schutz wird in Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG 2005 als "das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
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unterstellen zu dirfen" definiert. Weiters gilt der Antrag nach dieser Bestimmung "als Antrag auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten".

Die Gesetzesmaterialien (vgl. RV 952 BIgNR XXIl. GP, 30f) fuhren zu dieser Bestimmung ausbDie Gesetzesmaterialien
vergleiche , Regierungsvorlage 952 BIgNR rémisch 22 . GP, 30f) fuhren zu dieser Bestimmung aus:

"Der Passus 'Antrag auf internationalen Schutz' entspricht der Statusrichtlinie (Art. 2 lit. g) und wurde zum Zweck der
Einheitlichkeit Gbernommen. Der gegenstandliche Begriff bezeichnet das Ersuchen eines Fremden oder Staatenlosen
um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus anstrebt."Der Passus 'Antrag auf
internationalen Schutz' entspricht der Statusrichtlinie (Artikel 2, Litera g,) und wurde zum Zweck der Einheitlichkeit
Ubernommen. Der gegenstandliche Begriff bezeichnet das Ersuchen eines Fremden oder Staatenlosen um Schutz
durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft oder die Gewadhrung des subsididren Schutzstatus anstrebt.

Zur Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz - der inhaltlich dem bisherigen Asylantrag entspricht - reicht es
aus, wenn der Fremde vor einem Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehérde oder einer
Erstaufnahmestelle - auf welche Art auch immer - um Schutz vor Verfolgung ersucht; ersucht der Fremde vor einer
anderen Behorde um Schutz, hat diese die Sicherheitsbehérde oder ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
verstandigen.

Nur durch diesen weiten Ansatz der Definition des Antrags auf internationalen Schutz kann den internationalen und
europarechtlichen Verpflichtungen entsprochen werden."

3.2. Der Gesetzgeber wollte - wie in den Erlduterungen ausdricklich ausgefiihrt wird - mit dem "Antrag auf
internationalen Schutz" die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie umsetzen. Diese legt neben dem
Fluchtlingsschutz nach der Genfer Fluchtlingskonvention (vgl. den 16. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie) fur alle
Mitgliedsstaaten erstmals gemeinsame Mindestnormen zur Erlangung eines subsididren Schutzstatus fest, der das
Schutzregime der Fluchtlingskonvention ergdnzen soll (24. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie; zu den
Voraussetzungen fur die Gewadhrung von subsididarem Schutz nach der Statusrichtlinie vgl. deren Art. 2 lit. e und
Art. 15). Um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus zu
erlangen, sieht die Statusrichtlinie in ihrem Art. 2 lit. g einen (einheitlichen) Antrag auf internationalen Schutz vor, der
beide Schutzinstrumente (Flichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutzstatus) umfasst. 3.2. Der Gesetzgeber wollte
- wie in den Erlduterungen ausdricklich ausgeflhrt wird - mit dem "Antrag auf internationalen Schutz" die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie umsetzen. Diese legt neben dem Flichtlingsschutz nach der
Genfer Flichtlingskonvention vergleiche , den 16. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie) fur alle Mitgliedsstaaten
erstmals gemeinsame Mindestnormen zur Erlangung eines subsididren Schutzstatus fest, der das Schutzregime der
Fluchtlingskonvention erganzen soll (24. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie; zu den Voraussetzungen fir die
Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie vergleiche , deren Artikel 2, Litera e und Artikel 15,). Um
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididaren Schutzstatus zu erlangen, sieht die
Statusrichtlinie in ihrem Artikel 2, Litera g, einen (einheitlichen) Antrag auf internationalen Schutz vor, der beide
Schutzinstrumente (Fluchtlingseigenschaft oder subsidiarer Schutzstatus) umfasst.

Im &sterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz" vorgesehen § 8
Abs. 1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. I Nr. 101; auf vergleichbare Schutzregelungen in den zeitlich
davor liegenden Asylgesetzen braucht hier nicht ndher eingegangen werden). Dem Asylwerber stand jedoch kein
Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich die Moglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im
Falle der Abweisung des Asylantrages war -von Amts wegen - zu prifen, ob dem Asylwerber subsididrer Schutz
zuzuerkennen ist.Im Osterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz"
vorgesehen (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt, | Nr. 101; auf
vergleichbare Schutzregelungen in den zeitlich davor liegenden Asylgesetzen braucht hier nicht naher eingegangen
werden). Dem Asylwerber stand jedoch kein Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich
die Moglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im Falle der Abweisung des Asylantrages war -von Amts wegen - zu prifen, ob
dem Asylwerber subsidiarer Schutz zuzuerkennen ist.
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Mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Ubernommenen "Antrag auf internationalen Schutz"
erfuhr die Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fiir den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die
Gewahrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist (insoweit treffen die Erlduterungen, nach denen der Antrag auf
internationalen Schutz "dem bisherigen Asylantrag entspricht" nicht zu). Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG
2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz
mitenthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididaren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen
(vgl. FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 73, undPutzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht ?2005?, 73, Rz 153)Mit dem
durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Gbernommenen "Antrag auf internationalen Schutz" erfuhr die
Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fur den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die
Gewahrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist (insoweit treffen die Erlduterungen, nach denen der Antrag auf
internationalen Schutz "dem bisherigen Asylantrag entspricht" nicht zu). Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG
2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz
mitenthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen vergleiche ,
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 73, und Putzer/Rohrboéck, Leitfaden Asylrecht 720057, 73, Rz 153).

3.3. Die dargestellte Rechtslage hat auch Auswirkungen auf die Frage, welche Sachverhaltsanderungen den Asylwerber
dazu berechtigten, einen Folgeantrag bei den Asylbehdérden zu stellen.

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz - wie gezeigt - auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlielich subsididre Schutzgrinde betreffen,
bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen.

Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, ZI.2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des
AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafur
zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen.Die zur
Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich
des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fir Folgeantradge nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch
dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen.

4. Zur Beurteilung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz im Beschwerdefall:

4.1. Ausgehend von dem bisher Gesagten hat die belangte Behorde im Beschwerdefall den neuerlichen Antrag der
Beschwerdefthrerin vom 30. Juni 2007 auf internationalen Schutz zu Recht wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen:

4.2. So brachte die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf den Status der Asylberechtigten lediglich vor, dass sie ihre im
ersten Asylverfahren gemachten Angaben aufrecht erhalte und "man ihre Grunde ja von ihrem ersten Asylverfahren
kenne". Ein gednderter Sachverhalt ist diesem Vorbringen nicht einmal ansatzweise zu entnehmen.

4.3. Im Hinblick auf den Status der subsidiar Schutzberechtigten brachte die Beschwerdeflihrerin im zweiten Verfahren
vor den Asylbehérden zundachst vor, ihre Situation im Kosovo habe sich nicht gedndert, ihr Haus sei wahrend der
kriegerischen Auseinandersetzung vollig zerstdrt worden, sie habe also keine wie immer geartete wirtschaftliche
Grundlage im Kosovo. Auch diesem Vorbringen kann kein - gegenliber dem ersten Verfahren -

geanderter Sachverhalt entnommen werden.

Daruber hinaus brachte die Beschwerdefuhrerin neu vor, sie sei psychisch krank und stehe bereits seit Marz 2006 bei
einer Arztin bzw. Psychiaterin in Behandlung. Sie nehme "schwerste Beruhigungstabletten" zu sich und habe bereits
Selbstmordabsichten fur den Fall einer Rickkehr in den Kosovo geduBert. Es sei davon auszugehen, dass sie sich in
einem "psychischen Ausnahmezustand" befinde und eine Rickkehr in den Kosovo aus arztlicher Sicht "nicht positiv
aufgenommen werden wirde". Jedenfalls waren bei ihr "posttraumatische Belastungsstérungen" gegeben.

Die belangte Behorde hat die Auffassung vertreten, dass die vorgebrachte Gesundheitsbeeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerin nach Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren (wonach bei der
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Beschwerdefiihrerin eine "belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung" und "mittelgradige
Depression" vorliege und bei einer Uberstellung "nach Serbien" keine reale Gefahr eines lebensbedrohlichen
Zustandes oder einer Krankheit in lebensbedrohendem AusmalRe bestehe) im Hinblick auf die im Kosovo bestehende
Gesundheitsversorgung nicht jene Schwere erreiche, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Die
belangte Behdrde hat die Auffassung vertreten, dass die vorgebrachte Gesundheitsbeeintrachtigung der
BeschwerdefUhrerin nach Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren (wonach bei der
Beschwerdeflhrerin eine "belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung" und "mittelgradige
Depression" vorliege und bei einer Uberstellung "nach Serbien" keine reale Gefahr eines lebensbedrohlichen
Zustandes oder einer Krankheit in lebensbedrohendem Ausmalle bestehe) im Hinblick auf die im Kosovo bestehende
Gesundheitsversorgung nicht jene Schwere erreiche, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

Diese Auffassung ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) nicht zu beanstanden (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07, in
dem ausgehend vom Fall D. v. The United Kingdom (EGMR vom 2. Mai 1997, Appl. 30.240/96) ausfihrlich auf
Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach der nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Art. 3 EMRK begriinden kénnen; vgl. darliber hinaus auch das Urteil des EGMR vom 27. Mai 2008,
N.Diese Auffassung ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) nicht zu beanstanden vergleiche , hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008,
B 2400/07, in dem ausgehend vom Fall D. v. The United Kingdom (EGMR vom 2. Mai 1997, Appl. 30.240/96) ausfihrlich
auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach der nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK begriinden kdénnen; vergleiche , darUber hinaus auch das Urteil des EGMR vom
27. Mai 2008, N.

v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05, Randnrn. 42ff).

5. Zur Ausweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005: 5. Zur Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005:

5.1. Die belangte Behorde begriindete die (im Verhaltnis zum ersten Asylverfahren) neuerliche Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin damit, dass die Ausweisung im vorangegangenen Asylverfahren durch das anschlielende
Verlassen des Bundesgebietes "konsumiert" worden sei. Nur deshalb sei sie im gegenstandlichen Folgeverfahren
neuerlich zu verflgen, weil sich die Verhaltnisse nicht geandert hatten.

Damit ist sie - jedoch nur im Ergebnis - im Recht.

5.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass die gegenstandliche Ausweisung die durch Art. 8
EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefhrerin verletzt, zumal (nach den dem Verwaltungsgerichtshof in den
Verfahren VH 2007/01/0819 bis 0822 vorgelegten Bescheiden der belangten Behérde betreffend die minderjahrigen
Kinder der Beschwerdeflhrerin) ihre im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen ebenfalls ausgewiesen wurden
und keine ausreichenden Anhaltspunkte daflir dargetan wurden, die eine Ausweisung unter dem Gesichtspunkt des
geschiitzten Rechtes auf Privatleben unzuldssig machen wirde. 5.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu
erkennen, dass die gegenstandliche Ausweisung die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin verletzt, zumal (nach den dem Verwaltungsgerichtshof in den Verfahren VH 2007/01/0819 bis
0822 vorgelegten Bescheiden der belangten Behorde betreffend die minderjahrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin)
ihre im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen ebenfalls ausgewiesen wurden und keine ausreichenden
Anhaltspunkte daflir dargetan wurden, die eine Ausweisung unter dem Gesichtspunkt des geschitzten Rechtes auf
Privatleben unzuldssig machen wirde.

Auch das behauptete (vortibergehende) Ausweisungshindernis nach &8 10 Abs. 3 AsylG 2005 (Verletzung von Art. 3
EMRK) liegt nach dem bisher Gesagten nicht vor (vgl. zur Abgrenzung von Durchfihrungsaufschub und subsididrem
Schutz das Erkenntnis des VfGH vom 1. Oktober 2007, G 179/07 u.a).Auch das behauptete (vorUbergehende)
Ausweisungshindernis nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 (Verletzung von Artikel 3, EMRK) liegt nach dem bisher
Gesagten nicht vor vergleiche , zur Abgrenzung von Durchfiihrungsaufschub und subsididarem Schutz das Erkenntnis
des VfGH vom 1. Oktober 2007, G 179/07 u.a).

5.3. Daruber hinaus kann dahin stehen, ob die Auffassung der belangten Behodrde zur Gegenstandslosigkeit der
Ausweisung zu Recht besteht.
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Die belangte Behorde irrt allerdings, wenn sie davon ausgeht, dass - ausgenommen den Fall des oben angesprochenen
Verlassens des Bundesgebietes - eine neuerliche Ausweisung nur dann stattzufinden hatte, wenn sich der Sachverhalt
seit der im ersten Asylverfahren getroffenen Ausweisungsentscheidung im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 AsylG 2005
entscheidungsrelevant geandert hat. Der Wortlaut des 8 10 Abs. 1 Einleitungssatz AsylG 2005 ("Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden ...") verlangt vielmehr die Verbindung einer ab- oder
zurlickweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer Ausweisung in allen Fallen, in denen kein
Ausweisungshindernis nach 8 10 Abs. 2 oder 3 AsylG 2005 vorliegt. Dass bei einer Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache nach 8§ 68 Abs. 1 AVG, welche auch unter den Tatbestand des8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 fallt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/19/0466), zusatzlich zu priifen wdre, ob eine bereits verflgte Ausweisung
einer neuerlichen Ausweisung entgegen stinde, ist8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zu entnehmen. Auch die
Materialien lassen nicht erkennen, dass der Gesetzgeber bei Folgeantragen auf eine Ausweisung verzichten wollte,
wenn sich der Sachverhalt insoweit nicht relevant gedndert hat (diese gehen vielmehr "in Aufrechterhaltung des mit
der Asylgesetznovelle 2003 eingefihrten, verwaltungsékonomischen Systems davon aus, dass im Regelfall ab- und
zurlickweisende Asylentscheidungen in einem mit einer Ausweisung zu verbinden sind" vgl. RV 952 BlIgNR XXII. GP,
39).Die belangte Behorde irrt allerdings, wenn sie davon ausgeht, dass - ausgenommen den Fall des oben
angesprochenen Verlassens des Bundesgebietes - eine neuerliche Ausweisung nur dann stattzufinden hatte, wenn sich
der Sachverhalt seit der im ersten Asylverfahren getroffenen Ausweisungsentscheidung im Hinblick auf Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 entscheidungsrelevant geandert hat. Der Wortlaut des Paragraph 10, Absatz eins, Einleitungssatz
AsylG 2005 ("Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden ...") verlangt
vielmehr die Verbindung einer ab- oder zurtickweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung in
allen Fallen, in denen kein Ausweisungshindernis nach Paragraph 10, Absatz 2, oder 3 AsylG 2005 vorliegt. Dass bei
einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG, welche auch unter den
Tatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 fallt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008,
Z1.2007/19/0466), zusatzlich zu prifen wéare, ob eine bereits verflgte Ausweisung einer neuerlichen Ausweisung
entgegen stlinde, ist Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zu entnehmen. Auch die Materialien
lassen nicht erkennen, dass der Gesetzgeber bei Folgeantragen auf eine Ausweisung verzichten wollte, wenn sich der
Sachverhalt insoweit nicht relevant gedndert hat (diese gehen vielmehr "in Aufrechterhaltung des mit der
Asylgesetznovelle 2003 eingefiihrten, verwaltungsdkonomischen Systems davon aus, dass im Regelfall ab- und
zurlckweisende Asylentscheidungen in einem mit einer Ausweisung zu verbinden sind" vergleiche , Regierungsvorlage
952 BIgNR rémisch 22 . GP, 39).

Somit war im gegenstandlichen Fall die Zurlckweisung des neuen Antrages auf internationalen Schutz jedenfalls mit

einer Ausweisung zu verbinden.

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst,
dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR
Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 19. Februar 2009
Schlagworte
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