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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
des L J in L, geboren am 1985, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Marz 2006, ZI. 248.645/0- V/13/04, betreffend 88 7, 8
Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, tber die Beschwerde des L ] in L,
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geboren am 1985, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Marz 2006, ZI. 248.645/0- V/13/04, betreffend Paragraphen 7,
8, Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als der Beschwerdefiihrer damit aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Gambia ausgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Gambia, gelangte am 17. Oktober 2003 in das Bundesgebiet und
stellte am 20. Oktober 2003 einen Asylantrag.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22. Oktober 2003 im
Wesentlichen an, er habe seine Heimat im September 2003 deshalb verlassen, weil er bei gewaltsamen
Auseinandersetzungen im Zuge der Wahlen im Oktober 2001 aufgrund seiner Unterstitzung der UDP ("United
Democratic Party") von der Polizei geschlagen und sodann flr zwei Wochen inhaftiert worden sei. Er sei gegen Kaution
freigelassen worden und habe Uber Anraten eines Freundes Gambia verlassen. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er,
von der Regierung getotet zu werden.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 16. Februar 2004 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Gambia gemal 8 8 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides flihrte
das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgrinden musse "die
Glaubwiirdigkeit versagt" werden.Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 16. Februar 2004 gemaf3
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia gemaR Paragraph 8, AsylG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). In der Begrundung des erstinstanzlichen Bescheides fiihrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen aus, den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgrinden musse "die Glaubwirdigkeit versagt"
werden.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers nach Durchfihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung "gemaf3 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" ab. Weiters wurde der Beschwerdeflhrer
"gemald § 8 Abs. 2 AsylG idgF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia" ausgewiesen. Begriindend fihrte
die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes unter anderem aus, die vom Beschwerdefihrer
behaupteten Fluchtgriinde kdnnten nicht "festgestellt und als Sachverhalt der Entscheidung" zugrunde gelegt werden.
Aufgrund von im Einzelnen dargestellten Widersprichen in den Aussagen des Beschwerdeflhrers und vor dem
Hintergrund der Berichtslage zu Vorfdllen im Oktober 2001, die im Widerspruch zu Behauptungen des
Beschwerdefiihrers stiinden, erweise sich dessen Vorbringen als nicht glaubwirdig. Die belangte Behorde traf weiters
Feststellungen zur Lage in Gambia und ging davon aus, dass ein (vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers
unabhangiges) Refoulementhindernis nicht vorliegen wirde. Die Ausweisung wurde damit begriindet, dass sich
samtliche Familienangehorige des Beschwerdeflhrers in Gambia befdanden und die Ausweisung daher "keinen Eingriff
in Art. 8 EMRK" darstellen wirde.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung "gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz
eins und 2 AsylG" ab. Weiters wurde der Beschwerdeflhrer "gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG idgF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia" ausgewiesen. Begriindend filihrte die belangte Behdrde nach
Wiedergabe des Verfahrensverlaufes unter anderem aus, die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Fluchtgrinde
kdnnten nicht "festgestellt und als Sachverhalt der Entscheidung" zugrunde gelegt werden. Aufgrund von im Einzelnen
dargestellten Widerspriichen in den Aussagen des Beschwerdeflihrers und vor dem Hintergrund der Berichtslage zu
Vorfallen im Oktober 2001, die im Widerspruch zu Behauptungen des Beschwerdefihrers stiinden, erweise sich
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dessen Vorbringen als nicht glaubwurdig. Die belangte Behdrde traf weiters Feststellungen zur Lage in Gambia und
ging davon aus, dass ein (vom Vorbringen des Beschwerdefihrers unabhangiges) Refoulementhindernis nicht
vorliegen wurde. Die Ausweisung wurde damit begrindet, dass sich samtliche Familienangehodrige des
Beschwerdefiihrers in Gambia befanden und die Ausweisung daher "keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK" darstellen

warde.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. Die Beschwerde tritt der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Beweiswurdigung
nicht konkret entgegen. Sie bemangelt zunachst, die belangte Behdérde habe sich "mit vollkommen veraltete(m)
Dokumentationsmaterial begnugt". So seien Artikel aus dem Jahr 2001 und Anfragebeantwortungen der
Osterreichischen Botschaft aus den Jahren 2002 und 2003 herangezogen worden, einzig ein Bericht des
amerikanischen AufRenministeriums konne als halbwegs aktuell bezeichnet werden, dieser sei jedoch ebenfalls Uber
ein Jahr alt.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil nicht
ausgefihrt wird, welche auf Gambia bezogenen Feststellungen der belangten Behdrde Uberhaupt als unrichtig gerigt
werden bzw. zu welchen konkreten Feststellungen die belangte Behorde aufgrund welcher unberlcksichtigt
gebliebener Berichte kommen hatte muassen.

Auch den weiteren allgemein gehaltenen Verfahrensriigen, die belangte Behérde habe ihre Manuduktionspflicht, das
Parteiengehdr bzw. ihre Begrindungspflicht verletzt, mangelt es an einer fallbezogenen Relevanzdarstellung.
Ausgehend von der mangelnden Glaubhaftmachung der individuellen Verfolgungsbehauptungen und den von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Gambia sind daher weder die Abweisung des Asylantrages
noch die Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Gambia als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Abweisung des Asylantrages bzw. die Feststellung der Zulassigkeit
der Zurickweisung, Zuritckschiebung oder Abschiebung nach Gambia richtet, gemall &8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Abweisung des Asylantrages bzw. die
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Gambia richtet, gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid jedoch zu Unrecht die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Gambia verflgt.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides des Bundesasylamtes vom 16. Februar 2004 - der dem Asylwerber am
17. Marz 2004 zugestellt und somit vor Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, mit 1. Mai 2004
erlassen wurde - enthielt keine Ausweisung, sondern nur die Abweisung des Asylantrages sowie die Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia. Der den
Beschwerdefiihrer betreffende Fall gleicht daher insofern, als die belangte Behorde Uber eine Ausweisung entschieden
hat, ohne dass diesbeziiglich ein Abspruch des Bundesasylamtes vorlag, dem mit dem hg. Erkenntnis vom 29. Marz
2007, ZI. 2006/20/0500, entschiedenen Fall. Es wird daher auf dieses Erkenntnis gemalR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
verwiesen.Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides des Bundesasylamtes vom 16. Februar 2004 - der dem
Asylwerber am 17. Marz 2004 zugestellt und somit vor Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, mit 1. Mai 2004 erlassen wurde - enthielt keine Ausweisung, sondern nur die Abweisung des
Asylantrages sowie die Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Gambia. Der den Beschwerdeflhrer betreffende Fall gleicht daher insofern, als die belangte
Behorde Uber eine Ausweisung entschieden hat, ohne dass diesbezlglich ein Abspruch des Bundesasylamtes vorlag,
dem mit dem hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/20/0500, entschiedenen Fall. Es wird daher auf dieses
Erkenntnis gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen.

Indem die belangte Behorde die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Gambia verfigt hat, obwohl das
Bundesasylamt Uber dessen Ausweisung nicht abgesprochen hat, hat sie somit eine ihr nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch genommen. Der diesbezugliche Abspruch des angefochtenen Bescheides war daher gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.Indem die
belangte Behorde die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Gambia verfiigt hat, obwohl das Bundesasylamt Uber
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dessen Ausweisung nicht abgesprochen hat, hat sie somit eine ihr nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch
genommen. Der diesbezugliche Abspruch des angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

3. Die Entscheidung Uuber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 3. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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