jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/2/23
2005/10/0173

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2009

Index

L92055 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Salzburg;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/10 Grundrechte;

Norm

B-VG Art7;
B-VG Art89;
SHG Slbg 1975 88 Abs1 idF 2002/010;
SHG Slbg 1975 88 Abs2 idF 2002/010;
StGG Art2;
VwRallg;

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W e N oy AW

B-VG Art. 89 heute

B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 89 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 89 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 89 gliltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 89 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN =

1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005100173_20090223X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005100173_20090223X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005100173_20090223X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=89&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40152506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40139677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40045805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12008104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12006366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12002763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12002477
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1867/142/A2/NOR12000059

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Marzi, iber die
Beschwerde der B in S, vertreten durch Dr. Heinrich Schellhorn, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Juli 2005, ZI. 20301-5/29594/3- 2005,
betreffend Gewahrung von Sozialhilfe unter Abzug einer Eigenleistung nach Salzburger Sozialhilfegesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2004 sprach der Blrgermeister der Stadt Salzburg aus, die Aufenthaltskosten fur die
am 13. Mai 1944 geborene Beschwerdeflihrerin in einer naher bezeichneten Salzburger Klinik wirden far den
Zeitraum vom 30. November bis 21. Dezember 2004 in der H6he von "derzeit" taglich EUR 245,-- aus Sozialhilfemitteln
abzuglich der Eigenleistung getragen. Die Eigenleistung fiir den Zeitraum vom 9. bis 29. November 2004 betrage
insgesamt EUR 5.145,-- (EUR 245,-- x 21 Tage) und sei von der Beschwerdefihrerin direkt an die Klinik zu bezahlen. Ab
1. Dezember 2004 werde die Eigenleistung aus der Pension/dem Pflegegeld direkt von der pensions-

/pflegegeldauszahlenden Stelle dem Sozialhilfetrager Gberwiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 13. Juli 2005 gemal
8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 6, 7, 8 und 17 des Salzburger Sozialhilfegesetzes (im Folgenden: SSHG)
abgewiesen und der erstbehérdliche Bescheid bestatigt. Begrindend flihrte die Salzburger Landesregierung aus, bei
der Beschwerdefuhrerin seien als vorhandenes Einkommen 80% der Pension und das Pflegegeld abzlglich
Pflegetaschengeld anteilig fur 22 Tage in H6he von EUR 791,10 sowie der Rickkaufwert von Lebens- bzw.
Sterbeversicherungen in H6éhe von insgesamt EUR 4.801,71 berucksichtigt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei im
Zeitraum vom 9. November bis zum 21. Dezember 2004 in einer naher bezeichneten Klinik in Salzburg untergebracht
gewesen. Fur die fir diesen Zeitraum angefallenen Spitalskosten sei das Vermdégen der Beschwerdefihrerin in Form
von Versicherungen herangezogen worden. Die der erstbehdérdlichen Vermégensberechnung zugrundegelegte Hohe
der Summe von EUR 4.801,71 und die berechnete Hohe des Einkommens der Beschwerdeflhrerin aus Pension und
Pflegegeld abzlglich Pflegegeld-Taschengeld seien nicht in Frage gestellt worden. Die dagegen erhobene Berufung
wurde von der Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 13. Juli 2005 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraphen 6, 7, 8 und 17 des Salzburger Sozialhilfegesetzes (im Folgenden: SSHG) abgewiesen und
der erstbehodrdliche Bescheid bestatigt. Begrindend fuhrte die Salzburger Landesregierung aus, bei der
Beschwerdefiihrerin seien als vorhandenes Einkommen 80% der Pension und das Pflegegeld abzlglich
Pflegetaschengeld anteilig fur 22 Tage in Hohe von EUR 791,10 sowie der Rickkaufwert von Lebens- bzw.
Sterbeversicherungen in Héhe von insgesamt EUR 4.801,71 berlcksichtigt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei im
Zeitraum vom 9. November bis zum 21. Dezember 2004 in einer naher bezeichneten Klinik in Salzburg untergebracht
gewesen. Fur die fir diesen Zeitraum angefallenen Spitalskosten sei das Vermdgen der Beschwerdefiihrerin in Form
von Versicherungen herangezogen worden. Die der erstbehérdlichen Vermdgensberechnung zugrundegelegte Hohe
der Summe von EUR 4.801,71 und die berechnete Hohe des Einkommens der Beschwerdefiihrerin aus Pension und
Pflegegeld abzlglich Pflegegeld-Taschengeld seien nicht in Frage gestellt worden.

Das Berufungsvorbringen richte sich einerseits gegen die Anrechnung der Sterbeversicherung der Beschwerdefihrerin
bei der W.-Versicherung mit der Polizzennummer 084.838-9 (Ruckkaufwert per 1. Dezember 2004 EUR 1.265,70) und
andererseits gegen die Festsetzung des Einkommens der Beschwerdeflhrerin mangels Verflgbarkeit Uber dieses.
Hinsichtlich der bestehenden Sterbeversicherungen sei auszufiihren, dass die Méglichkeit des Ruckkaufes auch von
der Beschwerdeflhrer nicht bestritten werde. Es handle sich demnach um verwertbares Vermégen gemal § 8 Abs. 1
SSHG. Demgegeniber sei, weil die Beschwerdeflihrerin das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, gemaR der
klaren rechtlichen Vorgabe des § 8 Abs. 2 Z. 2 SSHG kein Vermogensfreibetrag in Hohe von EUR 3.980,-- (dem 10fachen
des Richtsatzes fur Alleinunterstitzte) fur das Jahr 2004 zweckgebunden zur Deckung von Bestattungskosten zu



berlcksichtigen. 8 8 Abs. 2 Z. 2 SSHG stelle fir die Behoérde eine zwingende Vollzugsvorgabe dar. Das
Berufungsvorbringen richte sich einerseits gegen die Anrechnung der Sterbeversicherung der Beschwerdefuhrerin bei
der W.-Versicherung mit der Polizzennummer 084.838-9 (Ruckkaufwert per 1. Dezember 2004 EUR 1.265,70) und
andererseits gegen die Festsetzung des Einkommens der Beschwerdeflihrerin mangels Verflgbarkeit Uber dieses.
Hinsichtlich der bestehenden Sterbeversicherungen sei auszufihren, dass die Mdglichkeit des Ruckkaufes auch von
der Beschwerdefuhrer nicht bestritten werde. Es handle sich demnach um verwertbares Vermégen gemaf3 Paragraph
8, Absatz eins, SSHG. DemgegenUber sei, weil die Beschwerdefuhrerin das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet habe,
gemal der klaren rechtlichen Vorgabe des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, SSHG kein Vermogensfreibetrag in Hohe von
EUR 3.980,-- (dem 10fachen des Richtsatzes fur Alleinuntersttitzte) fir das Jahr 2004 zweckgebunden zur Deckung von
Bestattungskosten zu berucksichtigen. Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, SSHG stelle fiur die Behdrde eine zwingende
Vollzugsvorgabe dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
als unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Der im Beschwerdefall mal3gebende § 8 SSHG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 10/2002 lautet (auszugsweise): 1.
Der im Beschwerdefall mal3gebende Paragraph 8, SSHG in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2002,
lautet (auszugsweise):

"Einsatz der eigenen Mittel
§ 8 Paragraph 8

1. (1)Absatz eins,Die Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren
Vermogens des Hilfesuchenden nicht ausreicht, um den Lebensbedarf (8 10) zu sichern.Die Hilfe ist nur insoweit
zu gewahren, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren Vermégens des Hilfesuchenden nicht
ausreicht, um den Lebensbedarf (Paragraph 10,) zu sichern.

2. (2)Absatz 2,Als nicht verwertbar gelten:

1. Gegenstande, die zur personlichen Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit oder zur Befriedigung angemessener
kultureller Bedurfnisse dienen;

2. Vermoégen bis zur Hohe des zehnfachen Richtsatzes fur Alleinunterstiitzte (8 12 Abs. 1 Z. 1) zur Deckung von
Bestattungskosten bei Hilfeempfangern ab dem vollendeten 2. Vermoégen bis zur Hohe des zehnfachen Richtsatzes fur
Alleinunterstutzte (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins,) zur Deckung von Bestattungskosten bei Hilfeempfangern ab

dem vollendeten

65. Lebensjahr.

n

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich nach dem Beschwerdevorbringen durch den angefochtenen Bescheid in
ihrem gesetzlichen Recht verletzt, dass bei der Berechnung der Eigenleistung fir den Zeitraum vom 9. bis
29. November 2004 der Rickkaufswert der oben erwdhnten Sterbeversicherung mit der Polizzennummer 084838-9
nicht als verwertbares Vermodgen im Sinne des 8§ 8 Abs. 1 SSHG herangezogen wird. Strittig sei im Beschwerdefall, ob
der Ruckkaufswert einer Sterbeversicherung, die zur Finanzierung eines angemessenen Begrabnisses abgeschlossen
wurde, als verwertbares Vermégen im Sinne des § 8 SSHG anzusehen ist. Im SSHG finde sich zwar keine Bestimmung,
wonach der Ruckkaufswert von Sterbeversicherungen ausdrticklich als nicht verwertbares Vermdégen gelte. § 8 Abs. 2
Z. 2 leg. cit. regle jedoch ausdrticklich, dass ein Betrag in Hohe des Zehnfachen des Richtsatzes fir Alleinunterstutzte
(fur das Jahr 2004 mithin EUR 3.980,--) zur Deckung von Bestattungskosten der Hilfeempfanger ab dem vollendeten
65. Lebensjahr als nicht verwertbar gilt. Diese Bestimmung indiziere, dass der Landesgesetzgeber durchaus ein
Schonvermégen zur Vorsorge einer Bestattung gewdhren mochte. Wenngleich ein Schonvermdégen nur far
Hilfeempfanger ab dem vollendeten 65. Lebensjahr zugestanden werde, musse der Begriff "verwertbares Vermogen"

in 8 8 Abs. 1 SSHG so interpretiert werden, dass ahnlich gelagerte Sachverhalte auch einer gleichen rechtlichen



Beurteilung unterzogen wirden. Auch jungere Personen in Senioren- und Pflegeheimen wie die Beschwerdefuhrerin
mussten die fur sie notwendige Betreuung und Pflege in Anspruch nehmen, insbesondere bei schwerer Krankheit und
Pflegebedurftigkeit. Dieser Personenkreis sei in vielerlei Hinsicht der Altersgruppe der Uber 65-jdhrigen gleichgesetzt,
so etwa beim Pflegegeld, beim Seniorenausweis der stadtischen Verkehrsbetriebe in Salzburg wie auch bei der
Einstufung von Menschen Uber 60 Jahren als Senioren beim Seniorenamt der Stadtgemeinde Salzburg. Schwerkranke
und pflegebedurftige Menschen unter 65 Jahren wiirden auch friher sterben als nicht pflegebedurftige bzw. gesunde
Menschen. Der Ruckkaufswert einer von einer solchen Person abgeschlossenen Sterbeversicherung sei im Sinne der
Intentionen des § 8 SSHG als nicht verwertbares Vermogen im Sinn des § 8 Abs. 1 leg. cit. zu interpretieren. 2.1. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich nach dem Beschwerdevorbringen durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
gesetzlichen Recht verletzt, dass bei der Berechnung der Eigenleistung flr den Zeitraum vom 9. bis 29. November 2004
der Ruckkaufswert der oben erwahnten Sterbeversicherung mit der Polizzennummer 084838-9 nicht als verwertbares
Vermdgen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, SSHG herangezogen wird. Strittig sei im Beschwerdefall, ob der
Ruckkaufswert einer Sterbeversicherung, die zur Finanzierung eines angemessenen Begrdbnisses abgeschlossen
wurde, als verwertbares Vermogen im Sinne des Paragraph 8, SSHG anzusehen ist. Im SSHG finde sich zwar keine
Bestimmung, wonach der Ruckkaufswert von Sterbeversicherungen ausdricklich als nicht verwertbares Vermogen
gelte. Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. regle jedoch ausdriicklich, dass ein Betrag in Hohe des Zehnfachen des
Richtsatzes fiir Alleinunterstitzte (fir das Jahr 2004 mithin EUR 3.980,--) zur Deckung von Bestattungskosten der
Hilfeempfanger ab dem vollendeten 65. Lebensjahr als nicht verwertbar gilt. Diese Bestimmung indiziere, dass der
Landesgesetzgeber durchaus ein Schonvermégen zur Vorsorge einer Bestattung gewahren mochte. Wenngleich ein
Schonvermoégen nur fur Hilfeempfanger ab dem vollendeten 65. Lebensjahr zugestanden werde, misse der Begriff
"verwertbares Vermégen" in Paragraph 8, Absatz eins, SSHG so interpretiert werden, dass ahnlich gelagerte
Sachverhalte auch einer gleichen rechtlichen Beurteilung unterzogen wirden. Auch jiingere Personen in Senioren- und
Pflegeheimen wie die Beschwerdefihrerin mussten die fur sie notwendige Betreuung und Pflege in Anspruch nehmen,
insbesondere bei schwerer Krankheit und Pflegebedurftigkeit. Dieser Personenkreis sei in vielerlei Hinsicht der
Altersgruppe der Uber 65-jahrigen gleichgesetzt, so etwa beim Pflegegeld, beim Seniorenausweis der stadtischen
Verkehrsbetriebe in Salzburg wie auch bei der Einstufung von Menschen Uber 60 Jahren als Senioren beim
Seniorenamt der Stadtgemeinde Salzburg. Schwerkranke und pflegebedurftige Menschen unter 65 Jahren wirden
auch fruher sterben als nicht pflegebedurftige bzw. gesunde Menschen. Der Rickkaufswert einer von einer solchen
Person abgeschlossenen Sterbeversicherung sei im Sinne der Intentionen des Paragraph 8, SSHG als nicht
verwertbares Vermdgen im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. zu interpretieren.

2.2. Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.
Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass die Beschwerdeflhrerin das 65. Lebensjahr nicht vollendet hat.

Aus § 8 Abs. 1 SSHG geht unmissverstandlich hervor, dass Hilfe nur insoweit zu gewahren ist, als der Einsatz u.a. des
verwertbaren Vermogens des Hilfesuchenden nicht ausreicht, um den Lebensbedarf zu sichern. Lege non distinguente
ist nach Abs. 1 jegliches verwertbare Vermdgen zu berlcksichtigen. Dass allfallige Anspriiche aus einem
Versicherungsvertrag nicht darunter fallen sollte, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Aus der
Formulierung in 8 8 Abs. 2 Z. 2 SSHG, wonach "Vermoégen bis zur HOhe des zehnfachen Richtsatzes fur
Alleinuntersttitzte ... zur Deckung von Bestattungskosten bei Hilfeempfangern ab dem vollendeten 65. Lebensjahr" als
nicht verwertbar gilt, also nicht zu berlcksichtigen ist, ergibt sich schon nach dem Wortlaut dieser
Ausnahmebestimmung, dass jedes andere Vermdgen - mit Ausnahme der in Abs. 2 Z. 1 leg. cit. genannten
Gegenstande, die aber im Beschwerdefall auRBer Betracht bleiben kénnen - sehr wohl zu berlcksichtigen ist, mithin
jegliches nach Abs. 1 erfasstes Vermdgen von Personen, die das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Die von
der BeschwerdefUhrerin angestrebte Auslegung des § 8 Abs. 1 SSHG, wonach Vermdgen zur Deckung von
Bestattungskosten bei Hilfeempfangern, die das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, unter bestimmten
Voraussetzungen ebenfalls als nicht verwertbares Vermogen zu gelten hatte, verbietet sich sowohl auf Grund des
Wortlautes des 8 8 Abs. 2 Z. 2 SSHG als auch auf Grund der systematischen Verklammerung mit Abs. 1. Auch die
Gesetzesmaterialien (AB 342 Blg Salzburger Landtag, 12. GP, 2 ), in denen die Neufassung des & 8 Abs. 2 SSHG nur
erwahnt wird, bieten keinen Anhaltspunkt fur die von der BeschwerdefUhrerin praferierte Auslegung. Aus Paragraph 8,
Absatz eins, SSHG geht unmissverstandlich hervor, dass Hilfe nur insoweit zu gewahren ist, als der Einsatz u.a. des
verwertbaren Vermogens des Hilfesuchenden nicht ausreicht, um den Lebensbedarf zu sichern. Lege non distinguente



ist nach Absatz eins, jegliches verwertbare Vermdgen zu bertcksichtigen. Dass allfallige Anspriiche aus einem
Versicherungsvertrag nicht darunter fallen sollte, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Aus der
Formulierung in Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, SSHG, wonach "Vermdégen bis zur Hohe des zehnfachen Richtsatzes flr
Alleinuntersttitzte ... zur Deckung von Bestattungskosten bei Hilfeempfangern ab dem vollendeten 65. Lebensjahr" als
nicht verwertbar gilt, also nicht zu berlcksichtigen ist, ergibt sich schon nach dem Wortlaut dieser
Ausnahmebestimmung, dass jedes andere Vermdgen - mit Ausnahme der in Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. genannten
Gegenstande, die aber im Beschwerdefall aul3er Betracht bleiben kénnen - sehr wohl zu berucksichtigen ist, mithin
jegliches nach Absatz eins, erfasstes Vermdgen von Personen, die das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Die
von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins, SSHG, wonach Vermogen zur
Deckung von Bestattungskosten bei Hilfeempfangern, die das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, unter
bestimmten Voraussetzungen ebenfalls als nicht verwertbares Vermdgen zu gelten hatte, verbietet sich sowohl auf
Grund des Wortlautes des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, SSHG als auch auf Grund der systematischen
Verklammerung mit Absatz eins, Auch die Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 342 Blg Salzburger Landtag, 12. GP, 2
), in denen die Neufassung des Paragraph 8, Absatz 2, SSHG nur erwahnt wird, bieten keinen Anhaltspunkt fir die von
der Beschwerdefuhrerin praferierte Auslegung.

Die Heranziehung des Ruckkaufwertes der in Rede stehenden Versicherung als verwertbares Vermodgen der
Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid ist aus diesen Erwagungen nicht als rechtswidrig zu erkennen.
Dass der Salzburger Landesgesetzgeber mit Wirkung vom 1. Janner 2006 eine Anderung der Umschreibung des
Beglnstigtenkreises in der Ausnahmeregel des § 8 Abs. 2 Z. 2 SSHG (klnftig ohne Altersgrenze Personen, die in
Anstalten oder Heimen untergebracht sind) vorgenommen hat, ist fir die Auslegung der im Beschwerdefall
mafgebenden Fassung des § 8 SSHG nicht von Bedeutung. Der Verwaltungsgerichtshof hegt auch keine Bedenken im
Sinne des Art. 89 B-VG gegen die VerfassungsmaRigkeit der vom Landesgesetzgeber vorgenommenen Anknlpfung
(allein) an das Lebensalter. Die Heranziehung des Rickkaufwertes der in Rede stehenden Versicherung als
verwertbares Vermdgen der Beschwerdeflihrerin mit dem angefochtenen Bescheid ist aus diesen Erwdgungen nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Dass der Salzburger Landesgesetzgeber mit Wirkung vom 1. Jdnner 2006 eine Anderung
der Umschreibung des Beglnstigtenkreises in der Ausnahmeregel des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, SSHG (kunftig
ohne Altersgrenze Personen, die in Anstalten oder Heimen untergebracht sind) vorgenommen hat, ist fur die
Auslegung der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung des Paragraph 8, SSHG nicht von Bedeutung. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt auch keine Bedenken im Sinne des Artikel 89, B-VG gegen die VerfassungsmaRigkeit der
vom Landesgesetzgeber vorgenommenen Anknipfung (allein) an das Lebensalter.

2.3. Aus diesen Erwagungen war die vorliegende Beschwerde gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
2.3. Aus diesen Erwagungen war die vorliegende Beschwerde gemdaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 23. Februar 2009
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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