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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 27. August 2008, ZI. 152.347/2- 111/4/2008, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines tunesischen Staatsangehorigen, auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck
"Studierender" gemalR 8 64 Abs. 1 und Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers,
eines tunesischen Staatsangehorigen, auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck "Studierender”
gemal Paragraph 64, Absatz eins und Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflihrer habe gemeinsam mit dem Antrag vom
31. Marz 2008 eine "Inskriptionsbestatigung" der Wiener Akademie fur Islamische Studien vorgelegt. Es handle sich bei
dieser aber weder um eine Universitat oder Fachhochschule noch eine akkreditierte Privatuniversitat im Sinne des § 64
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Abs. 1 NAG. Weiters koénne der Beschwerdefiihrer auch keinen ausreichenden Studienerfolg fur das
Studienjahr 2007/2008 vorweisen. Das vorgelegte Zeugnis Uber die Ablegung der Erganzungsprufung aus Deutsch
stelle keinen Studienerfolgsnachweis gemal3 § 64 Abs. 3 NAG iVm 8 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 dar. Nach der im
Berufungsverfahren vorgelegten Bestatigung der Islamischen Religionspadagogischen Akademie habe sich der
Beschwerdefuhrer nunmehr fur die Aufnahme am Studiengang fur das Lehramt fur islamische Religion beworben.
Einen Nachweis Uber die Zulassung zum Studium stelle diese Bestatigung aber nicht dar. Da der Beschwerdeflihrer
somit die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsbewilligung-Studierender" nicht erfille,
kdénne die begehrte Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht erfolgen. Begriindend fihrte die belangte Behorde aus,
der Beschwerdeflhrer habe gemeinsam mit dem Antrag vom 31. Marz 2008 eine "Inskriptionsbestatigung" der Wiener
Akademie fur Islamische Studien vorgelegt. Es handle sich bei dieser aber weder um eine Universitat oder
Fachhochschule noch eine akkreditierte Privatuniversitat im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, NAG. Weiters kdnne
der Beschwerdeflhrer auch keinen ausreichenden Studienerfolg fir das Studienjahr 2007 aus 2008, vorweisen. Das
vorgelegte Zeugnis Uber die Ablegung der Ergdnzungsprifung aus Deutsch stelle keinen Studienerfolgsnachweis
gemal Paragraph 64, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 dar. Nach der
im Berufungsverfahren vorgelegten Bestatigung der Islamischen Religionspadagogischen Akademie habe sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr fir die Aufnahme am Studiengang fir das Lehramt fUr islamische Religion beworben.
Einen Nachweis Uber die Zulassung zum Studium stelle diese Bestatigung aber nicht dar. Da der Beschwerdeflhrer
somit die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsbewilligung-Studierender" nicht erfille,
kénne die begehrte Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

§ 64 NAG (samt Uberschrift) lautet: Paragraph 64, NAG (samt Uberschrift) lautet:
"Studierende

§ 64. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine Aufenthaltsbewilligung flir Studierende ausgestellt werden, wenn
sieParagraph 64, (1) Drittstaatsangehdrigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende ausgestellt werden,

wenn sie

1. 1.Ziffer eins
die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2. 2.Ziffer 2
ein ordentliches oder auRerordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten
Privatuniversitat durchfihren und im Fall eines Universitatslehrganges dieser nicht ausschlie3lich der Vermittlung
einer Sprache dient.

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

1. (2)Absatz 2,Die Austibung einer Erwerbstatigkeit richtet sich nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz. Diese
Erwerbstatigkeit darf das Erfordernis des Studiums als ausschlie3licher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.

2. (3)Absatz 3,Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder
auBerordentlichen Studiumes, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung flr diesen Zweck nur zulassig,
wenn dieser nach den maRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der
Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat erbringt. Liegen Griinde vor, die der
Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens
des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden."

Vorweg ist auszufiihren, dass die - vom Beschwerdefihrer nicht gertigte - Ansicht der belangten Behdrde, im Falle des
Fehlens besonderer Erteilungsvoraussetzungen sei ein Verlangerungsantrag von der Niederlassungsbehorde
abzuweisen, nicht aber ein Verfahren nach § 25 NAG (Verstandigung der Fremdenpolizeibehdrde zur Einleitung eines
aufenthaltsbeendigenden Verfahrens) durchzufiihren, keinen Bedenken begegnet, zumal das bloRe Fehlen von
besonderen Voraussetzungen fUr einen angestrebten Aufenthaltstitel - ohne Hinzutreten von Grinden fur die
Versagung gemall 8 11 NAG, wie etwa die Beeintrachtigung offentlicher Interessen durch einen weiteren
Inlandsaufenthalt des Antragstellers - fUr sich allein keinen Grund fir die fremdenpolizeiliche MaBnahme der
Ausweisung eines Antragstellers nach § 54 Abs. 1 Z 2 FPG darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009,
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2008/22/0926, mwH). Ungeachtet der Ausfihrungen der belangten Behoérde in ihrer Gegenschrift, in der sie - ohne
8 11 NAG zu erwahnen - infolge der Vermutung, der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers diene wohl anderen Zwecken
als dem des Studiums, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens anspricht,
stutzt sie sich im angefochtenen Bescheid ausschlielich auf das Fehlen besonderer Erteilungsvoraussetzungen, sohin
gerade nicht auf einen in 8 11 NAG festgelegten Versagungsgrund. Vorweg ist auszuflUhren, dass die - vom
Beschwerdefuhrer nicht gertgte - Ansicht der belangten Behdrde, im Falle des Fehlens besonderer
Erteilungsvoraussetzungen sei ein Verlangerungsantrag von der Niederlassungsbehdérde abzuweisen, nicht aber ein
Verfahren nach Paragraph 25, NAG (Verstandigung der Fremdenpolizeibehérde zur Einleitung eines
aufenthaltsbeendigenden Verfahrens) durchzufiihren, keinen Bedenken begegnet, zumal das bloRBe Fehlen von
besonderen Voraussetzungen fUr einen angestrebten Aufenthaltstitel - ohne Hinzutreten von Grinden fur die
Versagung gemald Paragraph 11, NAG, wie etwa die Beeintrachtigung o6ffentlicher Interessen durch einen weiteren
Inlandsaufenthalt des Antragstellers - fUr sich allein keinen Grund flr die fremdenpolizeiliche MaRBnahme der
Ausweisung eines Antragstellers nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG darstellt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 27. Janner 2009, 2008/22/0926, mwH). Ungeachtet der AusfUhrungen der belangten Behoérde in ihrer
Gegenschrift, in der sie - ohne Paragraph 11, NAG zu erwdhnen - infolge der Vermutung, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers diene wohl anderen Zwecken als dem des Studiums, eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens anspricht, stitzt sie sich im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf das Fehlen
besonderer Erteilungsvoraussetzungen, sohin gerade nicht auf einen in Paragraph 11, NAG festgelegten
Versagungsgrund.

Nach & 19 Abs. 3 NAG ist der Bundesminister flr Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden
und Nachweise fir einen jeweiligen Aufenthaltszweck dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. GemaR § 8
Z 7 lit. b Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV) st fur eine
"Aufenthaltsbewilligung - Studierender" im Fall eines Verlangerungsantrages dem Antrag ein schriftlicher Nachweis der
Universitat Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemaR
§ 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002, anzuschlieRen. Nach letztgenannter Bestimmung hat die Universitat einer oder
einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen
Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen
im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat. Nach Paragraph
19, Absatz 3, NAG ist der Bundesminister fur Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und
Nachweise fiir einen jeweiligen Aufenthaltszweck dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. GemaR Paragraph 8, Ziffer
7, Litera b, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) st fur eine
"Aufenthaltsbewilligung - Studierender" im Fall eines Verlangerungsantrages dem Antrag ein schriftlicher Nachweis der
Universitat Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemaR
Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002, anzuschlieBen. Nach letztgenannter Bestimmung hat die Universitat
einer oder einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden
einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte
Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.

Der - nach der Aktenlage seit zumindest dem Jahr 2004 zum Zwecke eines Studiums in Osterreich aufhéltige -
Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe am 26. April 2007 die Erganzungsprufung aus Deutsch (gemeint: erfolgreich)
absolviert, woraus sich ergebe, dass ein ausreichender Studienerfolg vorliege.

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers, der zuerst an der Universitat Wien das Studium der Erdwissenschaften
anstrebte, stellt das ihm von dieser Universitdit im Rahmen des Vorstudienlehrganges der Wiener
Universitaten - Universitatslehrgang zur Vorbereitung auf Erganzungsprifungen am 26. April ausgestellte Zeugnis tGber
die an diesem Tag erfolgte positive Ablegung der Erganzungsprufung aus Deutsch keinen Studienerfolgsnachweis
gemal § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 und sohin auch keinen solchen nach den fir den Beschwerdeflhrer
mafgeblichen studienrechtlichen Vorschriften im Sinne des § 64 Abs. 3 NAG dar. Nach dem im Akt enthaltenen
Zulassungsbescheid der Universitat Wien vom 27. Oktober 2003 erfillte der Beschwerdefuhrer durch den mit diesem
Zeugnis bescheinigten Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache erst (neben nach der Aktenlage noch
ausstandigen weiteren Erganzungsprufungen) eine der Voraussetzungen zur Zulassung zum urspringlich von ihm
geplanten Studium. Dass fur das bisherige Fehlen des Studienerfolges Grinde vorgelegen seien, die seiner


https://www.jusline.at/entscheidung/1035834
https://www.jusline.at/entscheidung/1035834

Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen waren, wurde vom Beschwerdefihrer nicht
behauptet. Die Beurteilung der belangten Behdrde, der Antragsbewilligung stiinde das Fehlen der besonderen
Erteilungsvoraussetzung des Studienerfolgsnachweises entgegen, begegnet somit keinen Bedenken (vgl. zur
Einstufung dieser Voraussetzung als besondere Erteilungsvoraussetzung das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008,
2006/21/0308). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers, der zuerst an der Universitdt Wien das Studium der
Erdwissenschaften anstrebte, stellt das ihm von dieser Universitdt im Rahmen des Vorstudienlehrganges der Wiener
Universitaten - Universitatslehrgang zur Vorbereitung auf Erganzungsprifungen am 26. April ausgestellte Zeugnis Uber
die an diesem Tag erfolgte positive Ablegung der Erganzungsprifung aus Deutsch keinen Studienerfolgsnachweis
gemal Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 und sohin auch keinen solchen nach den fir den
Beschwerdefiihrer mafl3geblichen studienrechtlichen Vorschriften im Sinne des Paragraph 64, Absatz 3, NAG dar. Nach
dem im Akt enthaltenen Zulassungsbescheid der Universitdt Wien vom 27. Oktober 2003 erfullte der
Beschwerdefiihrer durch den mit diesem Zeugnis bescheinigten Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache erst
(neben nach der Aktenlage noch ausstandigen weiteren Erganzungsprifungen) eine der Voraussetzungen zur
Zulassung zum urspringlich von ihm geplanten Studium. Dass fUr das bisherige Fehlen des Studienerfolges Grinde
vorgelegen seien, die seiner Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen waren, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Die Beurteilung der belangten Behérde, der Antragsbewilligung stiinde das Fehlen
der besonderen Erteilungsvoraussetzung des Studienerfolgsnachweises entgegen, begegnet somit keinen Bedenken
vergleiche , zur Einstufung dieser Voraussetzung als besondere Erteilungsvoraussetzung das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2008, 2006/21/0308).

DarUber hinaus bestreitet der Beschwerdefiihrer aber auch nicht, dass er im Entscheidungszeitpunkt weder ein
ordentliches noch ein auRerordentliches Studium, welches im Fall eines Universitatslehrganges nicht ausschlieBlich
der Vermittlung einer Sprache dient, an einer Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat
durchgefiihrt hat und es ihm somit schon an der besonderen Erteilungsvoraussetzung nach § 64 Abs. 1 Z 2 NAG
mangelt. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer somit auch nicht behauptet, im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides immer noch eine Ausbildung an der Wiener Akademie fur islamische Studien
zu absolvieren, war es letztlich nicht (mehr) weiter entscheidungswesentlich, ob es sich bei dieser Institution nun - wie
der Beschwerdefiihrer behauptet - um eine akkreditierte Privatuniversitdt handelt oder dies - wie die belangte
Behorde ausfuhrt - nicht der Fall ist. DarUber hinaus bestreitet der Beschwerdeflhrer aber auch nicht, dass er im
Entscheidungszeitpunkt weder ein ordentliches noch ein auBerordentliches Studium, welches im Fall eines
Universitatslehrganges nicht ausschlielich der Vermittlung einer Sprache dient, an einer Universitat, Fachhochschule
oder akkreditierten Privatuniversitdt durchgefihrt hat und es ihm somit schon an der besonderen
Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, NAG mangelt. Angesichts des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer somit auch nicht behauptet, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides immer noch
eine Ausbildung an der Wiener Akademie fiir islamische Studien zu absolvieren, war es letztlich nicht (mehr) weiter
entscheidungswesentlich, ob es sich bei dieser Institution nun - wie der Beschwerdefliihrer behauptet - um eine
akkreditierte Privatuniversitat handelt oder dies - wie die belangte Behdrde ausfuhrt - nicht der Fall ist.

Das Vorbringen, er sei nunmehr am "Privaten Studiengang fir das Lehramt fiir Islamische Religion an Pflichtschulen"
inskribiert, erweist sich hingegen als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (8 41 Abs. 1
VWGG). Im Verwaltungsverfahren behauptete der Beschwerdefiihrer demgegeniber lediglich, sich dort fir die
Aufnahmeprifung angemeldet zu haben. Das Vorbringen, er sei nunmehr am "Privaten Studiengang fur das Lehramt
far Islamische Religion an Pflichtschulen" inskribiert, erweist sich hingegen als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung (Paragraph 41, Absatz eins, VwGG). Im Verwaltungsverfahren behauptete der
Beschwerdefihrer demgegenuber lediglich, sich dort fur die Aufnahmeprifung angemeldet zu haben.

Sohin stellt sich die behordliche Beurteilung, die in § 64 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 NAG festgelegten besonderen
Erteilungsvoraussetzungen seien nicht erfullt, als dem Gesetz entsprechend dar, weshalb die Beschwerde gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war. Sohin stellt sich die behoérdliche Beurteilung, die in Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, NAG festgelegten besonderen Erteilungsvoraussetzungen seien nicht erfiillt, als dem
Gesetz entsprechend dar, weshalb die Beschwerde gemalRl Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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