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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des S, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Parkstral3e 1/1, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich vom 8. Juni 2006, ZI. Fr-6930/01, betreffend Aufhebung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines tlrkischen Staatsangehdrigen, vom 11. Juli 2005 auf Aufhebung des mit Bescheid vom
23. Mai 2000 auf unbefristete Dauer erlassenen Aufenthaltsverbotes gemal 8 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG ab.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines tirkischen Staatsangehdrigen, vom 11. Juli 2005 auf Aufhebung des mit Bescheid vom
23. Mai 2000 auf unbefristete Dauer erlassenen Aufenthaltsverbotes gemall Paragraph 65, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab.

Zur Begrundung verwies sie auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers, die zum genannten
unbefristeten Aufenthaltsverbot gefihrt haben, und auf die diesen Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren
Handlungen. Er sei am 19. Oktober 1994 nach 88 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz und 12, 15 StGB sowie 8 16 Abs. 1 SGG zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden; weiters am 5. April 1995 nach
8 146 StGB und 8§ 105 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten. Eine weitere
Verurteilung sei am 19. April 1995 nach § 146 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten
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erfolgt, weiters am 9. November 1995 nach 8 12 Abs. 1 SGG und § 16 Abs. 1 SGG zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren. SchlieBlich sei der Beschwerdeflihrer am 15. Oktober 1998 nach den 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB
(Verbrechen des schweren Raubes) zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden.Zur Begrindung verwies
sie auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers, die zum genannten unbefristeten
Aufenthaltsverbot gefiihrt haben, und auf die diesen Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen. Er
sei am 19. Oktober 1994 nach Paragraphen 12, Absatz eins, Suchtgiftgesetz und 12, 15 StGB sowie Paragraph
16, Absatz eins, SGG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden; weiters am
5. April 1995 nach Paragraph 146, StGB und Paragraph 105, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
sechs Monaten. Eine weitere Verurteilung sei am 19. April 1995 nach Paragraph 146, StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten erfolgt, weiters am 9. November 1995 nach Paragraph 12, Absatz
eins, SGG und Paragraph 16, Absatz eins, SGG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren. SchlieBlich sei der
Beschwerdefiihrer am 15. Oktober 1998 nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB
(Verbrechen des schweren Raubes) zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden.

Weiters stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer im Februar 2006 aus der Haft entlassen worden
sei.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde, dass das Wohlverhalten in Freiheit flr die Dauer von lediglich vier
Monaten in Verbindung mit der besonders groRen Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten "entschieden zu kurz"
sei, um die von der Behdrde bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes erstellte negative Zukunftsprognose entscheidend
zu beeinflussen. Der in Haft absolvierten Berufsausbildung kénne nur ein geringes Gewicht beigemessen werden, weil
zu befurchten sei, dass der Beschwerdeflihrer bei eventuellen Problemen in Freiheit "leicht wieder riickfallig werden"
kdonnte. Der vom Beschwerdefiihrer begangene schwere Raub zeige, dass er jeglichen Respekt vor der dsterreichischen
Rechtsordnung bzw. vor der korperlichen Integritat anderer Personen vermissen lasse.

Der Umstand, dass sich seine Eltern und Geschwister ebenfalls seit langem in Osterreich aufhielten, sei bereits bei
Erlassung des Aufenthaltsverbotes bekannt gewesen und stelle keinen familidaren Anknipfungspunkt dar, der erst
nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes entstanden ware bzw. sich zu Gunsten des Beschwerdeflhrers gedndert
hatte. Dies treffe auch auf das Argument zu, dass der [1972 geborene] Beschwerdeflhrer bereits seit 1978 in
Osterreich aufhéltig sei.

Zusammenfassend folgerte die belangte Behorde, dass die Grinde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
weggefallen und keine zu beriicksichtigenden maRgeblichen Anderungen im Sinn des § 66 FPG eingetreten
seien.Zusammenfassend folgerte die belangte Behdrde, dass die Grinde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht weggefallen und keine zu beriicksichtigenden maRgeblichen Anderungen im Sinn des Paragraph 66, FPG
eingetreten seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage seitens der
belangten Behorde erwogen:

Gemal § 65 Abs. 1 FPG ist das Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der hg. Judikatur kann
ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen
und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Da bei der Entscheidung
Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot
erlassen wurde, nicht mehr Uberpriift werden kann, ist fir den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
Uber den Aufhebungsantrag zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wegen
einer Anderung der Umstinde zu Gunsten des Fremden weggefallen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. November 2006, 2006/18/0327, mwN). Gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist das Aufenthaltsverbot oder das
Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt
haben, weggefallen sind. Nach der hg. Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann
zum Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir maligebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
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Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Da bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die
RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden kann, ist
far den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides tber den Aufhebungsantrag zu beurteilen, ob die
Voraussetzungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wegen einer Anderung der Umstinde zu Gunsten des
Fremden weggefallen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. November 2006, 2006/18/0327, mwN).

Die Beschwerde verweist neben der in Haft absolvierten Berufsausbildung durch den Beschwerdeflhrer vor allem
darauf, dass seine letzte Straftat mittlerweile beinahe neun Jahre zurilickliege. Der Beschwerdefihrer habe in den
Jahren der Strafhaft "eine entsprechende Anderung und Liuterung in seiner Person erfahren".

Demgegeniiber hat jedoch die belangte Behoérde auf die erst sehr kurze Zeit nach Haftentlassung des
BeschwerdefUhrers hingewiesen. Es kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass sie die Zeit nach Entlassung aus
der Strafhaft im Februar 2006 bis zum maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom
8. Juni 2006 als viel zu kurz gewertet hat, um die Gefahrdungsprognose entfallen lassen zu kénnen. Da der
Beschwerdeflihrer in duRerst massiver und sozialschadlicher Weise (schwerer Raub sowie schwere Suchmitteldelikte)
straffallig geworden ist, ist die genannte Schlussfolgerung der belangten Behorde nicht zu beanstanden. Ebenso
zutreffend wies die belangte Behdrde darauf hin, dass in den familidren Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers keine
Anderung eingetreten ist.

Da die belangte Behdrde somit zu Recht die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes abgelehnt hat, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da die belangte Behérde somit zu Recht die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes abgelehnt hat, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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