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B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002

B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 194/1999
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B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/22/0088 2008/22/0090 2008/22/0089

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrdte Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden 1. der L, 2. des P, 3. des A, und 4. der A, alle vertreten durch Dr. Josef Unterweger,
Mag. Robert Bitsche und Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen die Bescheide

der Bundesministerin fir Inneres je vom 26. Februar 2007, 1.) ZI. 315.111/4-111/4/06,

1.

2.)2,

Z1.315.111/3-111/4/06, 3.) ZI. 315.111/5-111/4/06 und

4.)4,

ZI.315.111/2-111/4/06, jeweils betreffend Aufenthaltstitel,

Spruch

1. zu Recht erkannt:

Die zu 1. und 4. angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den zu 1. und 4. beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Die zu 2. und 3. erhobenen Beschwerden werden zurtickgewiesen.
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Die zu 2. und 3. beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 14,35

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer sind miteinander verheiratet. Bei den beiden weiteren
Beschwerdefiihrern handelt es sich um deren gemeinsame Kinder. Alle sind serbische Staatsangehdorige.

Die Beschwerdeflihrer brachten am 25. November 2004 (Zweitbeschwerdefiihrer) bzw. am 20. Mai 2005 (Erst- und
Viertbeschwerdeflhrerin sowie der Drittbeschwerdeflihrer) Antrage auf Ausstellung von Niederlassungsnachweisen
nach dem (am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen) Fremdengesetz 1997 - FrG ein. Zur Begrindung dieser
Antrage fuhrten sie aus, sie verfugten Uber unbefristete Sichtvermerke, die ihnen von der Bundespolizeidirektion Wien
nach den damaligen Vorschriften des Passgesetzes 1969 ausgestellt worden seien. Im Jahr 1994 sei die gesamten
Familie nach "Jugoslawien" gefahren, um die schwerkranke Mutter der Erstbeschwerdefihrerin zu besuchen. Wahrend
dieser Zeit sei aber dem Zweitbeschwerdeflhrer infolge der damals herrschenden Burgerkriegssituation der Reisepass
entzogen worden, um ihn "bei Bedarf fir den Krieg mobilisieren zu kénnen". In weiterer Folge habe sich dieser vor den
jugoslawischen Behoérden versteckt gehalten. Da die Ubrigen Beschwerdefiihrer ohne den Zweitbeschwerdefuhrer in
Wien "nicht lebensfahig" gewesen waren, seien auch sie "zwangsweise in Jugoslawien" geblieben. Sie hatten nicht
freiwillig ihren "Lebensraum nach Jugoslawien verlegt" und auch nicht auf die "unbefristete Aufenthaltsbewilligung"
verzichtet. Nach Wiedererhalt seines Reisepasses sei der Zweitbeschwerdefihrer wieder nach Wien gezogen, um eine
Wohnung und einen Arbeitsplatz zu suchen. Nachdem er mit Hilfe von in Wien lebenden Verwandten eine Wohnung
gefunden gehabt hatte und den Lebensunterhalt habe bestreiten kdnnen, seien die Ubrigen Beschwerdefihrer am
17. Februar 2005 nach Wien nachgezogen.

Mit Bescheiden vom 2. Dezember 2005 wies die Behorde erster Instanz die Antrdge der Erst- und
Viertbeschwerdefihrerin "auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Fremdengesetz 1997" mangels Antragstellung
vor der Einreise vom Ausland aus gemaR § 14 Abs. 2 FrG ab. Mit Bescheiden vom 2. Dezember 2005 wies die Behoérde
erster Instanz die Antrage der Erst- und Viertbeschwerdefuhrerin "auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Fremdengesetz 1997" mangels Antragstellung vor der Einreise vom Ausland aus gemald Paragraph 14, Absatz 2, FrG
ab.

Den gegen diese Bescheide gerichteten Berufungen gab die belangte Behérde mit dem erst- und viertangefochtenen
Bescheid mit der MaRRgabe, dass die Antragsabweisungen auf die 88 10 Abs. 3 Z 4 und 21 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG gestltzt wurden, keine Folge. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, das
Ermittlungsverfahren habe (anders als die erstinstanzliche Behdérde meine) ergeben, dass die Erst- und
Viertbeschwerdefiihrerin im Jahr 1985 gemeinsam mit deren Familie nach Osterreich gekommen seien (gemeint
hinsichtlich der Viertbeschwerdefihrerin: dass diese sich ab ihrer im Jahr 1989 erfolgten Geburt in Osterreich bei ihrer
Familie aufgehalten habe) und Uber von der Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte unbefristete Sichtvermerke
verflgt hatten. 1994 seien die Beschwerdeflihrerinnen "aus familidren Grinden nach Jugoslawien" zurtickgekehrt und
dort bis zum Jahr 2005 geblieben. Am 17. Februar 2005 seien sie wieder nach Osterreich gereist und seit dieser Zeit in
Wien gemeldet. Den gegen diese Bescheide gerichteten Berufungen gab die belangte Behdérde mit dem erst- und
viertangefochtenen Bescheid mit der MaRgabe, dass die Antragsabweisungen auf die Paragraphen 10, Absatz 3, Ziffer
4 und 21 Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG gestitzt wurden, keine Folge. Begriindend fuhrte
die belangte Behdrde aus, das Ermittlungsverfahren habe (anders als die erstinstanzliche Behdrde meine) ergeben,
dass die Erst- und Viertbeschwerdefiihrerin im Jahr 1985 gemeinsam mit deren Familie nach Osterreich gekommen
seien (gemeint hinsichtlich der Viertbeschwerdefiihrerin: dass diese sich ab ihrer im Jahr 1989 erfolgten Geburt in
Osterreich bei ihrer Familie aufgehalten habe) und iiber von der Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte unbefristete
Sichtvermerke verflgt hatten. 1994 seien die Beschwerdeflhrerinnen "aus familidren Grinden nach Jugoslawien"
zurlickgekehrt und dort bis zum Jahr 2005 geblieben. Am 17. Februar 2005 seien sie wieder nach Osterreich gereist
und seit dieser Zeit in Wien gemeldet.

In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, gemaR § 81 Abs. 1 NAG seien die Verfahren auf
Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
(1. Janner 2006) anhangig gewesen seien, nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu fuhren. Die unbefristeten
Sichtvermerke der Erst- und Viertbeschwerdefuhrerin seien ab 1. Janner 2006 gemaR & 11 Abs. 1 Niederlassungs- und



Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" zu werten. Dies
bedeute aber, dass der "betreffende Aufenthaltstitel" durch das Nichtbestehen der Niederlassung im Bundesgebiet fur
einen Zeitraum von "sogar mehr als sechs Jahren (1994 bis 2005) somit 'ex lege' gegenstandslos" geworden sei. Auf
Grund der Aufgabe der Niederlassung in Osterreich und der daraus resultierenden "Vernichtung (d)es seinerzeitigen
Aufenthaltsrechts unmittelbar durch gesetzliche Anordnung" ergebe sich, dass die Antrage vom 20. Mai 2005 als
Erstantrage zu werten seien. Gemal § 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen; die Entscheidung darliber sei im Ausland
abzuwarten. Im Zeitpunkt der Antragstellung seien die Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin nicht mehr im Besitz eines
unbefristeten Aufenthaltstitels gewesen, weshalb die von ihnen gestellten Erstantrdge entgegen § 21 Abs. 1 NAG im
Bundesgebiet gestellt worden seien. Es lagen auch keine nach § 21 Abs. 2 NAG zur Inlandsantragstellung
berechtigende Umstande vor. Dartber hinaus seien auch besonders berticksichtigungswirdige humanitare Grande,
bei deren Vorliegen die Inlandsantragstellung von Amts wegen zugelassen werden kdnne, nicht gegeben. Das Fehlen
von Ankniipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich stellten keine Grundlage fir einen
besonders bertcksichtigungswuirdigen Fall dar. Den Ausfihrungen der Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin sei nicht zu
entnehmen, dass ein ausreichender besonders bertcksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt gegeben sei. Die
Inlandsantragstellung werde nicht von Amts wegen gemaR § 74 NAG zugelassen. In ihrer rechtlichen Beurteilung ging
die belangte Behdrde davon aus, gemaR Paragraph 81, Absatz eins, NAG seien die Verfahren auf Erteilung von
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (1. Janner 2006)
anhangig gewesen seien, nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu fiihren. Die unbefristeten Sichtvermerke der
Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin seien ab 1. Janner 2006 gemald Paragraph 11, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" zu werten. Dies
bedeute aber, dass der "betreffende Aufenthaltstitel" durch das Nichtbestehen der Niederlassung im Bundesgebiet fur
einen Zeitraum von "sogar mehr als sechs Jahren (1994 bis 2005) somit 'ex lege' gegenstandslos" geworden sei. Auf
Grund der Aufgabe der Niederlassung in Osterreich und der daraus resultierenden "Vernichtung (d)es seinerzeitigen
Aufenthaltsrechts unmittelbar durch gesetzliche Anordnung" ergebe sich, dass die Antrdge vom 20. Mai 2005 als
Erstantrage zu werten seien. GemalR Paragraph 21, Absatz eins, NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen; die Entscheidung
daruber sei im Ausland abzuwarten. Im Zeitpunkt der Antragstellung seien die Erst- und Viertbeschwerdefuhrerin nicht
mehr im Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels gewesen, weshalb die von ihnen gestellten Erstantrdge entgegen
Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Bundesgebiet gestellt worden seien. Es lagen auch keine nach Paragraph 21, Absatz
2, NAG zur Inlandsantragstellung berechtigende Umstande vor. DarUber hinaus seien auch besonders
berucksichtigungswirdige humanitare Griinde, bei deren Vorliegen die Inlandsantragstellung von Amts wegen
zugelassen werden kdnne, nicht gegeben. Das Fehlen von Anknupfungspunkten im Heimatland und die Integration in
Osterreich stellten keine Grundlage fiir einen besonders berticksichtigungswiirdigen Fall dar. Den Ausfiihrungen der
Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin sei nicht zu entnehmen, dass ein ausreichender besonders
berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt gegeben sei. Die Inlandsantragstellung werde nicht von Amts wegen
gemal Paragraph 74, NAG zugelassen.

Hinsichtlich des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers sprach die erstinstanzliche Behorde mit den Bescheiden vom
2. Dezember 2005 aus, dass die ihnen von der Bundespolizeidirektion Wien am 14. Marz 1980 ausgestellten
unbefristeten Aufenthaltstitel von Amts wegen gemaR § 16 Abs. 1b FrG fur ungultig erklart werden. Eine Entscheidung
Uber die von diesen Beschwerdefihrern gestellten Antrage auf Ausstellung von Niederlassungsnachweisen ist den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Hinsichtlich des Zweit- und Drittbeschwerdefihrers sprach die
erstinstanzliche Behdrde mit den Bescheiden vom 2. Dezember 2005 aus, dass die ihnen von der
Bundespolizeidirektion Wien am 14. Marz 1980 ausgestellten unbefristeten Aufenthaltstitel von Amts wegen gemaf
Paragraph 16, Absatz eins b, FrG fur unglltig erklart werden. Eine Entscheidung Uber die von diesen
Beschwerdefiihrern gestellten Antrage auf Ausstellung von Niederlassungsnachweisen ist den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Mit den zweit- und drittangefochtenen Bescheiden gab die belangte Behorde den von diesen Beschwerdefuhrern
erhobenen Berufungen gemal &8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) statt und behob die in
Berufung gezogenen Bescheide mit der Begrindung, die friher erteilten Aufenthaltstitel des Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrers seien infolge der mehr als sechs Jahre andauernden Abwesenheit vom Bundesgebiet ex lege



gegenstandslos geworden. Eine Ungiiltigkeitserklarung in Bescheidform sei ab 1. Janner 2006 mit "Geltung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes" nicht vorgesehen. Mit den zweit- und drittangefochtenen Bescheiden gab
die belangte Behdrde den von diesen Beschwerdefiihrern erhobenen Berufungen gemal3 Paragraph 66, Absatz
4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) statt und behob die in Berufung gezogenen Bescheide mit der
Begrindung, die friher erteilten Aufenthaltstitel des Zweit- und Drittbeschwerdeflihrers seien infolge der mehr als
sechs Jahre andauernden Abwesenheit vom Bundesgebiet ex lege gegenstandslos geworden. Eine
Ungliltigkeitserklarung in Bescheidform sei ab 1. Janner 2006 mit "Geltung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes" nicht vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte
Behorde (hinsichtlich des Zweit- und Drittbeschwerdeflhrers in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat)
erwogen: Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behdrde (hinsichtlich des Zweit- und Drittbeschwerdeflhrers in einem gemafl Paragraph 12, Absatz 3, VWGG
gebildeten Senat) erwogen:

Zu den den Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer betreffenden Beschwerdezurickweisungen:

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. Voraussetzung fur
die Beschwerdelegitimation ist die Behauptung der Verletzung eines eigenen subjektiven Rechts, dessen Verletzung
moglich ist. Fehlt es an der Mdglichkeit der (behaupteten) Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefihrers,
mangelt es ihm an der Beschwerdelegitimation. Ob das behauptete subjektive Recht besteht, ist anhand des Gesetzes
zu beurteilen (vgl. den hg. Beschluss vom 22. April 2008, 2007/18/0403). GemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Voraussetzung fur die Beschwerdelegitimation ist
die Behauptung der Verletzung eines eigenen subjektiven Rechts, dessen Verletzung mdglich ist. Fehlt es an der
Moglichkeit der (behaupteten) Rechtsverletzung in der Sphére des Beschwerdefihrers, mangelt es ihm an der
Beschwerdelegitimation. Ob das behauptete subjektive Recht besteht, ist anhand des Gesetzes zu beurteilen
vergleiche , den hg. Beschluss vom 22. April 2008, 2007/18/0403).

Der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer fihrten dazu aus, dass sie sich in ihrem subjektiven Recht auf Ausstellung eines
Daueraufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" verletzt fihlten. In diesem Recht konnten diese beiden Beschwerdefihrer
allerdings nicht verletzt werden, weil mit den angefochtenen Bescheiden lediglich die erstinstanzlichen Bescheide, mit
denen ihre friher erteilten Aufenthaltstitel von Amts wegen fUr ungultig erkldrt wurden, aufgehoben wurden.
Mag auch die erstinstanzliche Behdrde die vom Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer gestellten Antrage auf Ausstellung
von Niederlassungsnachweisen zum Anlass genommen haben, die mit den angefochtenen Bescheiden aufgehobenen
Bescheide zu erlassen, so stellten diese dennoch in keiner Weise eine Entscheidung Uber die von diesen
Beschwerdefiihrern gestellten Antrage dar. Ein Rechtsschutzinteresse an einer Entscheidung Uber die Beschwerden
gegen den zweit- und drittangefochtenen Bescheid ist daher nicht ersichtlich, und zwar auch nicht im Hinblick auf die
von den Beschwerdefiihrern vertretene Auffassung, die in diesen Bescheiden enthaltene Begriindung sei unrichtig.

Die vom Zweit- und Drittbeschwerdefihrer erhobenen Beschwerden waren daher gemalR § 34 Abs. 1 VwWGG
zurlickzuweisen. Die vom Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer erhobenen Beschwerden waren daher gemaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Zu den betreffend die Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin erfolgten Bescheidaufhebungen:

Die Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin bringen vor, auf ihre Verfahren sei § 81 Abs. 1 NAG nicht anwendbar gewesen.
Selbst, wenn dies der Fall gewesen sein sollte, liege ein Fall des § 11 Abs. 3 Z 4 NAG nicht vor. Die Erst- und
Viertbeschwerdefthrerin bringen vor, auf ihre Verfahren sei Paragraph 81, Absatz eins, NAG nicht anwendbar
gewesen. Selbst, wenn dies der Fall gewesen sein sollte, liege ein Fall des Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer 4, NAG nicht
vor.

§ 10, § 20 Abs. 3 und 4, § 21, § 72 Abs. 1, 8 74 und & 81 Abs. 1 NAG (jeweils samt Uberschrift) lauten: Paragraph 10,,
Paragraph 20, Absatz 3 und 4, Paragraph 21,, Paragraph 72, Absatz eins,, Paragraph 74 und Paragraph 81, Absatz



eins, NAG (jeweils samt Uberschrift) lauten:

"Ungultigkeit und Gegenstandslosigkeit von Aufenthaltstiteln und Dokumentationen des Aufenthalts- und
Niederlassungsrechts

8 10. (1) Aufenthaltstitel und Dokumentationen des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts werden ungultig, wenn
gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde
verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des Aufenthalts- oder
Niederlassungsrechts lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer urspringlichen Geltungsdauer das
Aufenthaltsverbot anders als nach § 65 FPG oder die Ausweisung behoben wird.Paragraph 10, (1) Aufenthaltstitel und
Dokumentationen des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts werden unglltig, wenn gegen Fremde ein
Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf
Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts lebt von
Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders als

nach Paragraph 65, FPG oder die Ausweisung behoben wird.

1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel werden auch ungultig, wenn die Behérde mit Bescheid festgestellt hat, dass ein
Drittstaatsangehdriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" (§ 45) und
"Daueraufenthalt - Familienangehériger” (§ 48), nicht mehr in Osterreich niedergelassen ist.Aufenthaltstitel
werden auch ungultig, wenn die Behdrde mit Bescheid festgestellt hat, dass ein Drittstaatsangehoriger,
ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" (Paragraph 45,) und "Daueraufenthalt -
Familienangehériger" (Paragraph 48,), nicht mehr in Osterreich niedergelassen ist.

2. (3)Absatz 3,Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts wird
gegenstandslos,

1. wenn dem Fremden eine weitere Aufenthalts- oder Niederlassungsberechtigung nach diesem Bundesgesetz mit
Uberschneidender Gultigkeit erteilt wird;

1. 2.Ziffer 2
wenn der Fremde Osterreicher oder EWR-Burger wird;
2. 3.zZiffer 3
wenn dem Fremden ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates erteilt wird;

4. wenn der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" oder
"Daueraufenthalt - Familienangehériger" ist und seit sechs Jahren nicht mehr in Osterreich niedergelassen ist oder
5. im Fall des § 8 Abs. 4.5. im Fall des Paragraph 8, Absatz 4,
1. (4)Absatz 4,Die Ungultigkeit oder Gegenstandslosigkeit von im Reisedokument Fremder ersichtlich gemachter
Aufenthaltstitel ist in diesen Reisedokumenten kenntlich zu machen. Hiezu ist jede Behdrde ermdchtigt, der ein
Reisedokument anlasslich einer Amtshandlung nach einem Bundesgesetz vorliegt;

Staatsburgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet.

1. (5)Absatz 5,Ungliltige oder gegenstandslose Dokumente sind der Behérde abzuliefern. Jede Behorde, die eine
Amtshandlung nach einem Bundesgesetz flhrt, ist ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen;
Staatsburgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behdrde unverzuiglich

vorzulegen.
Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln

§ 20. Paragraph 20,

1. (3)Absatz 3,Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" (8 45) oder "Daueraufenthalt
- Familienangehériger" (§ 48) sind in Osterreich - unbeschadet der befristeten Gultigkeitsdauer des diesen
Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses Dokument ist fir einen
Zeitraum von funf Jahren auszustellen und, soweit keine MaBnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
durchsetzbar sind, nach Ablauf auf Antrag zu verldngern.Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG"



(Paragraph 45,) oder "Daueraufenthalt - Familienangehériger" (Paragraph 48,) sind in Osterreich - unbeschadet
der befristeten Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet
niedergelassen. Dieses Dokument ist fur einen Zeitraum von funf Jahren auszustellen und, soweit keine
Maflinahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.

2. (4)Absatz 4,Ein Aufenthaltstitel nach Abs. 3 erlischt, wenn sich der Fremde langer als zwdlf Monate auRerhalb des
Gebietes des EWR aufhalt. Aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden, wie einer schwerwiegenden
Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder
dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monaten auBerhalb des Gebietes des
EWR aufhalten, wenn er dies der Behorde vorher mitgeteilt hat.Ein Aufenthaltstitel nach Absatz 3, erlischt, wenn
sich der Fremde langer als zw6lf Monate aul3erhalb des Gebietes des EWR aufhalt. Aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erflllung einer sozialen
Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes,
kann sich der Fremde bis zu 24 Monaten aulRerhalb des Gebietes des EWR aufhalten, wenn er dies der Behdrde
vorher mitgeteilt hat.

Verfahren bei Erstantragen

§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Paragraph 21, (1) Erstantrage sind vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

1. (2)Absatz 2,Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigtAbweichend von Absatz eins, sind
zur Antragstellung im Inland berechtigt:

1. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft
sind und denen das Recht auf Freizlgigkeit nicht zukommt, nach rechtmaBiger Einreise und wéahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthalts;

2. Fremde, die bisher rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen waren, auch wenn sie zu dieser Niederlassung keine
Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz benétigt haben;

3. Fremde, die bisher dsterreichische Staatsburger oder EWR-Burger waren;

4. Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der Geburt; 4. Kinder im Fall des Paragraph 23, Absatz 4,
binnen sechs Monaten nach der Geburt;

5. Fremde, die an sich zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten sichtvermerksfreien
Aufenthalts, und

6. Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (§ 67) beantragen, und deren Familienangehorige. 6. Fremde,
die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (Paragraph 67,) beantragen, und deren Familienangehdrige.

1. (3)Absatz 3,Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, Staatsangehdrige bestimmter Staaten durch
Verordnung zur Inlandsantragsstellung zuzulassen, soweit Gegenseitigkeit gegeben ist oder dies im 6ffentlichen
Interesse liegt.

2. (4)Absatz 4,Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 6 und Abs. 3 schafft kein Gber den erlaubten
sichtvermerksfreien Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht.Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2, Ziffer eins
und Ziffer 4 bis 6 und Absatz 3, schafft kein Uber den erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalt hinausgehendes
Bleiberecht.

Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden

§ 72. (1) Die Behorde kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses (8 11 Abs. 1), ausgenommen bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes (8§ 11 Abs. 1 Z 1 und 2), in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitaren Griinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung
erteilen. Besonders berucksichtigungswirdige Griinde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehorige einer
Gefahr gemall 8 50 FPG ausgesetzt ist. Drittstaatsangehorigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konflikts
verlassen haben, darf eine solche Aufenthaltsbewilligung nur fir die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
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héchstens jedoch fur drei Monate, erteilt werden.Paragraph 72, (1) Die Behdrde kann im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses (Paragraph 11, Absatz eins,), ausgenommen bei
Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins und 2), in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen.
Besonders berucksichtigungswurdige Grunde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehérige einer Gefahr
gemal’ Paragraph 50, FPG ausgesetzt ist. Drittstaatsangehorigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konflikts
verlassen haben, darf eine solche Aufenthaltsbewilligung nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
hoéchstens jedoch fir drei Monate, erteilt werden.

Inlandsantragstellung

§ 74. Die Behorde kann von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die
Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 erflllt werden. Paragraph 74,
Die Behorde kann von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von
sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, erfullt werden.

Ubergangsbestimmungen

§ 81. (1) Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes anhangig sind, sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren.Paragraph 81,
(1) Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes anhangig sind, sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu flhren.

1. (2)Absatz 2,Vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen gelten innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer und ihres Gultigkeitszweckes insoweit
weiter, als sie nach dem Zweck des Aufenthaltes den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen. Das
Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bedarf jedenfalls der Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach diesem
Bundesgesetz, sofern dies nicht bereits nach dem Fremdengesetz 1997 moglich war. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermdchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach diesem Bundesgesetz und dem Fremdenpolizeigesetz
weiter gelten.

Artikel 9 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen lautet:

"Artikel 9
Entzug oder Verlust der Rechtsstellung

1. (1)Absatz eins,Ein Drittstaatsangehdoriger ist nicht mehr berechtigt, die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zu behalten, wenn

a) er die Rechtsstellung des langfristig Aufenthaltsberechtigten nachweislich auf tduschende Art und Weise erlangt hat;
b) eine Ausweisung nach MaRgabe des Artikels 12 verfligt worden ist;

c) er sich wahrend eines Zeitraums von 12 aufeinander folgenden Monaten nicht im Gebiet der Gemeinschaft
aufgehalten hat.

1. (2)Absatz 2,Abweichend von Absatz 1 Buchstabe c) kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass eine Abwesenheit
von mehr als 12 aufeinander folgenden Monaten oder eine Abwesenheit aus spezifischen Griinden oder in
Ausnahmesituationen nicht den Entzug oder den Verlust der Rechtsstellung bewirken.

2. (3)Absatz 3,Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass ein Drittstaatsangehdriger die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten verliert, wenn er in Anbetracht der Schwere der von ihm begangenen
Straftaten eine Bedrohung fur die 6ffentliche Ordnung darstellt, ohne dass diese Bedrohung eine Ausweisung im
Sinne von Artikel 12 rechtfertigt.



3. (4)Absatz 4,Ein Drittstaatsangehoriger, der sich gemal3 Kapitel lll in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat,
verliert die in dem ersten Mitgliedstaat erworbene Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten, wenn
ihm diese Rechtsstellung in einem anderen Mitgliedstaat gemal? Artikel 23 zuerkannt wird.Ein
Drittstaatsangehdriger, der sich gemal3 Kapitel romisch drei in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat,
verliert die in dem ersten Mitgliedstaat erworbene Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten, wenn

ihm diese Rechtsstellung in einem anderen Mitgliedstaat gemaR Artikel 23 zuerkannt wird.

Auf jeden Fall verliert die betreffende Person, die sich sechs Jahre lang nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
aufgehalten hat, der ihr die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat, in diesem

Mitgliedstaat die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten.

Abweichend von Unterabsatz 2 kann der betreffende Mitgliedstaat vorsehen, dass der langfristig
Aufenthaltsberechtigte aus besonderen Grinden seine Rechtsstellung in diesem Mitgliedstaat behalt, wenn der

Zeitraum, in dem er sich nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgehalten hat, sechs Jahre Uberschreitet.

1. (5)Absatz 5,Im Hinblick auf die Falle des Absatzes 1 Buchstabe c) und des Absatzes 4 fiuhren die Mitgliedstaaten,
die die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt haben, ein vereinfachtes Verfahren fur
die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten ein. Dieses Verfahren gilt
insbesondere fur Falle, in denen sich Personen in einem zweiten Mitgliedstaat zum Studium aufgehalten haben.
Die Voraussetzungen und das Verfahren fur die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten bestimmen sich nach dem nationalen Recht.

2. (6)Absatz 6,Das Ablaufen einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung - EG hat auf keinen Fall den Entzug oder den
Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zur Folge.

3. (7)Absatz 7,Fuhrt der Entzug oder der Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten nicht zu
einer Ruckfuhrung, so gestattet der Mitgliedstaat der betreffenden Person, in seinem Hoheitsgebiet zu
verbleiben, sofern sie die in seinen nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen erfullt und/oder
keine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit darstellt."

Die Erst- und Viertbeschwerdefuhrerin vertreten die Auffassung, § 81 Abs. 1 NAG sei in ihren Fallen, weil es sich um
keine Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln handle, nicht anwendbar. Dem ist entgegenzuhalten, dass nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kein Grund zur Annahme besteht, dass mit der in § 81 Abs. 1 NAG enthaltenen
Wendung "Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen" nicht auch solche Verfahren
erfasst waren, denen ein Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation eines bereits bestehenden Aufenthaltsrechtes
umfasst ware (vgl. dazu insbes. auch die Uberschrift des 3. Hauptstiickes des 1. Teiles des NAG "Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen", wobei sich in diesem Hauptstiick auch Regelungen betreffend Dokumentationen von
bestehenden Aufenthalts- und Niederlassungsrechten finden). Demnach ist die belangte Behorde zutreffend bei ihrer
Beurteilung von den Bestimmungen des NAG ausgegangen. Die Erst- und Viertbeschwerdefiihrerin vertreten die
Auffassung, Paragraph 81, Absatz eins, NAG sei in ihren Fallen, weil es sich um keine Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln  handle, nicht anwendbar. Dem ist entgegenzuhalten, dass nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes kein Grund zur Annahme besteht, dass mit der in Paragraph 81, Absatz eins, NAG
enthaltenen Wendung "Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen" nicht auch
solche Verfahren erfasst waren, denen ein Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation eines bereits bestehenden
Aufenthaltsrechtes umfasst wére vergleiche , dazu insbes. auch die Uberschrift des 3. Hauptstiickes des 1. Teiles des
NAG "Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen", wobei sich in diesem Hauptstick auch Regelungen betreffend
Dokumentationen von bestehenden Aufenthalts- und Niederlassungsrechten finden). Demnach ist die belangte
Behorde zutreffend bei ihrer Beurteilung von den Bestimmungen des NAG ausgegangen.

8 10 Abs. 3 Z 4 NAG sieht vor, dass ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des Aufenthalts- oder
Niederlassungsrechts gegenstandslos wird, wenn der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG"
oder "Daueraufenthalt-Familienangehériger” ist und seit sechs Jahren nicht mehr in Osterreich niedergelassen ist. Den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtspaketes 2005 (RV 952 BIgNR 22 GP 120) ist zu entnehmen,
dass durch die Gegenstandslosigkeitsgriinde der Z 3 und 4 des § 10 Abs. 3 NAG Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG
sieht vor, dass ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts
gegenstandslos wird, wenn der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" oder "Daueraufenthalt-
Familienangehériger" ist und seit sechs Jahren nicht mehr in Osterreich niedergelassen ist. Den Erluterungen zur
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Regierungsvorlage des Fremdenrechtspaketes 2005 Regierungsvorlage 952 BIgNR 22 Gesetzgebungsperiode 120, ) ist
zu entnehmen, dass durch die Gegenstandslosigkeitsgriinde der Ziffer 3, und 4 des Paragraph 10, Absatz 3, NAG

Artikel 9 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109/EG "entsprechend" umgesetzt werden sollArtikel 9 Absatz 4, der
Richtlinie 2003/109/EG "entsprechend" umgesetzt werden soll.

Entgegen der Ansicht der Erst- und Viertbeschwerdeflihrerin kann nicht in allen Fallen der Gegenstandslosigkeit nach
8 10 Abs. 3 NAG davon ausgegangen werden, dass davon lediglich solche Sachverhalte erfasst werden sollen, in denen
der Aufenthaltstitel nicht mehr bendétigt wird, weil ein anderes Aufenthaltsrecht zur Verfligung steht. Dies mag zwar
fUr die Falle der Z 1 bis Z 3 des § 10 Abs. 3 NAG zutreffen. Fur die Falle des § 10 Abs. 3 Z 4 und Z 5 NAG (nach letzterem
wird ein Aufenthaltstitel gegenstandslos, wenn ein Fall des 8 8 Abs. 4 NAG vorliegt - betrifft somit die
Gegenstandslosigkeit des Aufenthaltstitels eines Familienangehdrigen innerhalb von fianf Jahren, wenn die
Aufenthaltsberechtigung des Zusammenfuhrenden nicht weiterbesteht), kann dies hingegen mangels diesbezutglicher
Hinweise im Gesetz nicht gesagt werden (vgl. Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht, 69).
Entgegen der Ansicht der Erst- und Viertbeschwerdeflihrerin kann nicht in allen Féllen der Gegenstandslosigkeit nach
Paragraph 10, Absatz 3, NAG davon ausgegangen werden, dass davon lediglich solche Sachverhalte erfasst werden
sollen, in denen der Aufenthaltstitel nicht mehr bendtigt wird, weil ein anderes Aufenthaltsrecht zur Verfigung steht.
Dies mag zwar fur die Falle der Ziffer eins bis Ziffer 3, des Paragraph 10, Absatz 3, NAG zutreffen. Fur die Falle des
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, NAG (nach letzterem wird ein Aufenthaltstitel gegenstandslos, wenn ein
Fall des Paragraph 8, Absatz 4, NAG vorliegt - betrifft somit die Gegenstandslosigkeit des Aufenthaltstitels eines
Familienangehdrigen innerhalb von funf Jahren, wenn die Aufenthaltsberechtigung des Zusammenfuhrenden nicht
weiterbesteht), kann dies hingegen mangels diesbezlglicher Hinweise im Gesetz nicht gesagt werden vergleiche ,

Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht, 69).

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, § 10 Abs. 3 Z 4 NAG und 8 20 Abs. 4 NAG wirden von vornherein
immer gleichartige Falle umfassen. 8 20 Abs. 4 NAG stellt - anders als 8 10 Abs. 3 Z 4 NAG - nur auf eine Abwesenheit
vom Gebiet des EWR ab und ist im Zusammenhang mit Artikel 9 Abs. 1 lit. ¢ Richtlinie 2003/109/EG, dessen Umsetzung
diese Bestimmung dient (so ausdrucklich in der RV 952 BIgNR 22 GP 129; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 27. Janner
2009, 2008/22/0863), zu lesen. Gemal3 diesem ist ein Drittstaatsangehdriger nicht berechtigt, die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten zu behalten, wenn er sich wdhrend eines Zeitraums von zwodlf aufeinander
folgenden Monaten nicht vom Gebiet der Gemeinschaft aufgehalten hat. Infolge dessen ist auch bei der Interpretation
des 8 20 Abs. 4 NAG darauf Bedacht zu nehmen. Somit fuhrt aber nach 8 20 Abs. 4 NAG nicht jede langer als
zwolf Monate dauernde Abwesenheit vom Bundesgebiet zum Erléschen des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG",
sondern nur eine solche, die in einem Zeitraum von zwdlf aufeinander folgenden Monaten liegt und der ein Aufenthalt
auBerhalb der Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu Grunde liegt. Demgegenuber stellt § 10 Abs. 3 Z 4 NAG nicht
auf den (bloBen) Aufenthalt in auBerhalb des Gebietes des EWR liegenden Staaten, sondern auf das Fehlen der
Niederlassung in Osterreich fiir einen Zeitraum von zumindest sechs Jahren ab. Sohin kann nun aber nicht davon
gesprochen werden, sowohl 8 10 Abs. 3 Z 4 NAG als auch § 20 Abs. 4 NAG wuirden von vornherein gleichgelagerte
Sachverhalte umfassen, wenngleich es allerdings auch nicht ausgeschlossen ist, dass in manchen
Sachverhaltskonstellationen - so wie hier - sowohl der Tatbestand des § 10 Abs. 3 Z 4 NAG als auch jener des § 20
Abs. 4 NAG erfillt sein kann, zumal sich auch aus Artikel 9 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109/EG nicht ergibt, dass die dort
in Unterabsatz 2 angefiihrte sechs Jahre lange Abwesenheit (insofern stellt sich die in§ 10 Abs. 3 Z 4 NAG auf das
Fehlen der Niederlassung abstellende Regelung sogar gunstiger im Sinne des Art. 13 Richtlinie 2003/109/EG dar als
jene des Art. 9 Abs. 4 Unterabsatz 2 leg. cit., nach der schon das Fehlen des Aufenthalts hinreichend ware) auf einem
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat beruhen mdisste. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden,
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG und Paragraph 20, Absatz 4, NAG wirden von vornherein immer gleichartige
Falle umfassen. Paragraph 20, Absatz 4, NAG stellt - anders als Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG - nur auf eine
Abwesenheit vom Gebiet des EWR ab wund ist im Zusammenhang mit Artikel 9 Absatz eins, Litera
¢, Richtlinie 2003/109/EG, dessen Umsetzung diese Bestimmung dient (so ausdricklich in der Regierungsvorlage 952
BIgNR 22 Gesetzgebungsperiode 129, ; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, 2008/22/0863), zu
lesen. GemaR diesem ist ein Drittstaatsangehdriger nicht berechtigt, die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zu behalten, wenn er sich wahrend eines Zeitraums von zwolf aufeinander folgenden
Monaten nicht vom Gebiet der Gemeinschaft aufgehalten hat. Infolge dessen ist auch bei der Interpretation des
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Paragraph 20, Absatz 4, NAG darauf Bedacht zu nehmen. Somit fuhrt aber nach Paragraph 20, Absatz 4, NAG nicht
jede langer als zwolf Monate dauernde Abwesenheit vom Bundesgebiet zum Erléschen des Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt-EG", sondern nur eine solche, die in einem Zeitraum von zwdlf aufeinander folgenden Monaten liegt
und der ein Aufenthalt aulRerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu Grunde liegt. Demgegenuber stellt
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG nicht auf den (bloBen) Aufenthalt in auBerhalb des Gebietes des EWR liegenden
Staaten, sondern auf das Fehlen der Niederlassung in Osterreich firr einen Zeitraum von zumindest sechs Jahren ab.
Sohin kann nun aber nicht davon gesprochen werden, sowohl Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG als auch
Paragraph 20, Absatz 4, NAG wirden von vornherein gleichgelagerte Sachverhalte umfassen, wenngleich es allerdings
auch nicht ausgeschlossen ist, dass in manchen Sachverhaltskonstellationen - so wie hier - sowohl der Tatbestand des
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG als auch jener des Paragraph 20, Absatz 4, NAG erfullt sein kann, zumal sich auch
aus Artikel 9 Absatz 4, der Richtlinie 2003/109/EG nicht ergibt, dass die dort in Unterabsatz 2 angefiihrte sechs Jahre
lange Abwesenheit (insofern stellt sich die in Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, NAG auf das Fehlen der Niederlassung
abstellende Regelung sogar guinstiger im Sinne des Artikel 13, Richtlinie 2003/109/EG dar als jene des Artikel 9, Absatz
4, Unterabsatz 2 leg. cit., nach der schon das Fehlen des Aufenthalts hinreichend ware) auf einem Aufenthalt in einem
anderen Mitgliedstaat beruhen musste.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers kann der belangten Behdrde auch aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen hinsichtlich der von ihr konstatierten Anwendbarkeit des § 10 Abs. 3 Z 4 NAG nicht entgegengetreten
werden (vgl. zur selben Problematik das zu einem ahnlich gelagerten Fall zu § 20 Abs. 4 NAG ergangene hg. Erkenntnis
vom 27. Janner 2009, 2008/22/0863). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers kann der belangten Behorde auch
aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen hinsichtlich der von ihr konstatierten Anwendbarkeit des Paragraph 10,
Absatz 3, Ziffer 4, NAG nicht entgegengetreten werden vergleiche , zur selben Problematik das zu einem ahnlich
gelagerten Fall zu Paragraph 20, Absatz 4, NAG ergangene hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, 2008/22/0863).

Sohin ging die belangten Behorde zutreffend davon aus, die friher der Erst- und Viertbeschwerdefuhrerin erteilten
unbefristeten Aufenthaltsberechtigungen seien infolge der (durchgehenden) etwa 9-jahrigen Abwesenheit vom
Bundesgebiet und dem damit letztlich auch - wenn auch nach dem Vorbringen nicht freiwillig - erfolgten Fehlen der
Niederlassung nicht mehr existent, und es handle sich bei ihren Antrdgen um Erstantrage.

Die Beschwerden der Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin erweisen sich aber dennoch als berechtigt.

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten nicht, die gegenstéandlichen Antrage, die nach dem Gesagten als Erstantrage
anzusehen waren, entgegen 8§ 21 Abs. 1 NAG im Inland gestellt zu haben. Das Recht, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Inland zu stellen und die Entscheidung dartber hier abzuwarten, kommt daher in den
vorliegenden Fallen nur gemaR § 74 NAG in Betracht. Liegen die Voraussetzungen des § 72 NAG vor, ist ungeachtet des
Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in 8 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen,
wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. § 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw.
Notlagen verbundene Lebensumstdande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Griinden
eine Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswirdige Falle im Sinn
dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265). Die Beschwerdefihrerinnen bestreiten nicht, die
gegenstandlichen Antrage, die nach dem Gesagten als Erstantrage anzusehen waren, entgegen Paragraph 21, Absatz
eins, NAG im Inland gestellt zu haben. Das Recht, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland zu stellen
und die Entscheidung dartber hier abzuwarten, kommt daher in den vorliegenden Fallen nur gemald Paragraph
74, NAG in Betracht. Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG vor, ist ungeachtet des Wortlautes des
Gesetzes ("kann") die in Paragraph 74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei
die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen
bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren
Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berticksichtigungswurdige Falle im
Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch
besteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265).

Die belangte Behorde ging bei ihrer diesbezlglichen - schon im Ansatz verfehlten - Beurteilung davon aus, dass das
Fehlen von Anknipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich keine Grundlage fiir einen
besonders berucksichtigungswirdigen Fall darstellen wirden. Dabei nahm sie - weil sie offenbar davon ausging, die
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von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachten Umstande seien fir die Beurteilung nach Art. 8 EMRK nicht
relevant - keine Rucksicht darauf, dass im Verwaltungsverfahren vorgebracht wurde, die Beschwerdefuhrerinnen
hatten im Jahr 1994 nicht beabsichtigt, ihre Niederlassung aufzugeben, sondern seien lediglich mit der gesamten
Familie in ihr Heimatland gefahren, um die dort lebende kranke Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin zu besuchen, und
anschlieBend nur deshalb - durch die Umstande erzwungen - dort verblieben, weil dem Zweitbeschwerdefuhrer durch
eine "jugoslawische" Behdrde der Reisepass abgenommen worden sei, um ihm wegen einer moglichen Einziehung
zum Militér das Verlassen des damals jugoslawischen Staatsgebietes unmaéglich zu machen, er sich in weiterer Folge
vor den jugoslawischen Behdrden versteckt gehalten habe, und die Riickkehr nach Osterreich erst nach dem im Jahr
2004 erfolgten Ruckerhalt des Reisepasses moglich gewesen sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behoérde durften
diese nicht von den Beschwerdeflihrerinnen zu vertretenden Umstande (die belangte Behdrde hat dazu allerdings
keine naheren Feststellungen getroffen) und ein darauf zurtickzufihrender Aufenthalt in ihrem Heimatland bei der
Beurteilung, ob ein aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch besteht, nicht unberucksichtigt bleiben. Ein Uber die
langste Zeit von einem Fremden nicht zu vertretender erzwungener Aufenthalt im Ausland kann sich namlich bei der
Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht als maRgeblich zu dessen Nachteil ausschlaggebend darstellen. Nicht zuletzt wird
- um keinen Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht herbeizufihren - bei der Abwagung auch Artikel 9 Abs. 5 Richtlinie
2003/109/EG geblihrend Beachtung zu finden haben, der ausdricklich festlegt, dass im Hinblick auf die Falle des
Artikel 9 Abs. 1 lit. c und des Abs. 4 Richtlinie 2003/109/EG die Mitgliedstaaten ein vereinfachtes Verfahren fir die
Wiedererlangung der Rechtsstellung als langfristig Aufenthaltsberechtigter durchzufiihren haben, welches allerdings
nach dem NAG nicht vorgesehen ist. Kdnnen die Beschwerdeflhrerinnen aber ausnahmsweise aus Art. 8 EMRK Rechte
ableiten, so ist die Inlandsantragstellung gemaR § 74 NAG zuzulassen und eine Abweisung der von ihnen gestellten
Antrage nach § 21 Abs. 1 NAG nicht dem Gesetz entsprechend. Die belangte Behdrde ging bei ihrer diesbeziglichen
- schon im Ansatz verfehlten - Beurteilung davon aus, dass das Fehlen von AnknUpfungspunkten im Heimatland und
die Integration in Osterreich keine Grundlage fiir einen besonders beriicksichtigungswiirdigen Fall darstellen wiirden.
Dabei nahm sie - weil sie offenbar davon ausging, die von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachten Umstande
seien flr die Beurteilung nach Artikel 8, EMRK nicht relevant - keine Riicksicht darauf, dass im Verwaltungsverfahren
vorgebracht wurde, die Beschwerdeflhrerinnen hatten im Jahr 1994 nicht beabsichtigt, ihre Niederlassung
aufzugeben, sondern seien lediglich mit der gesamten Familie in ihr Heimatland gefahren, um die dort lebende kranke
Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin zu besuchen, und anschlieBend nur deshalb - durch die Umstdnde erzwungen -
dort verblieben, weil dem Zweitbeschwerdefihrer durch eine "jugoslawische" Behdrde der Reisepass abgenommen
worden sei, um ihm wegen einer mdglichen Einziehung zum Militdr das Verlassen des damals jugoslawischen
Staatsgebietes unmdglich zu machen, er sich in weiterer Folge vor den jugoslawischen Behorden versteckt gehalten
habe, und die Riickkehr nach Osterreich erst nach dem im Jahr 2004 erfolgten Riickerhalt des Reisepasses moglich
gewesen sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde durften diese nicht von den Beschwerdefiihrerinnen zu
vertretenden Umstande (die belangte Behdrde hat dazu allerdings keine naheren Feststellungen getroffen) und ein
darauf zurtckzufihrender Aufenthalt in ihrem Heimatland bei der Beurteilung, ob ein aus Artikel 8, EMRK
abzuleitender Anspruch besteht, nicht unbericksichtigt bleiben. Ein Uber die langste Zeit von einem Fremden nicht zu
vertretender erzwungener Aufenthalt im Ausland kann sich ndmlich bei der Abwagung nach Artikel 8, EMRK nicht als
mafgeblich zu dessen Nachteil ausschlaggebend darstellen. Nicht zuletzt wird - um keinen Widerspruch zum
Gemeinschaftsrecht herbeizufihren - bei der Abwagung auch Artikel 9 Absatz 5, Richtlinie 2003/109/EG gebuhrend
Beachtung zu finden haben, der ausdriicklich festlegt, dass im Hinblick auf die Falle des Artikel 9 Absatz eins, Litera c
und des Absatz 4, Richtlinie 2003/109/EG die Mitgliedstaaten ein vereinfachtes Verfahren flr die Wiedererlangung der
Rechtsstellung als langfristig Aufenthaltsberechtigter durchzufihren haben, welches allerdings nach dem NAG nicht
vorgesehen ist. Kbnnen die Beschwerdefuihrerinnen aber ausnahmsweise aus Artikel 8, EMRK Rechte ableiten, so ist
die Inlandsantragstellung gemafd Paragraph 74, NAG zuzulassen und eine Abweisung der von ihnen gestellten Antrage
nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG nicht dem Gesetz entsprechend.

Da die belangte Behorde insoweit die Rechtslage verkannte und infolge dessen auch den von den
Beschwerdefiihrerinnen vorgebrachten Umstanden zu ihrem Auslandsaufenthalt keine Bedeutung beimaR, traf sie
dazu auch keine Feststellungen und unterlieR die gebotene Abwdgung nach Art. 8 EMRK (sekundarer
Verfahrensmangel). Da die belangte Behdrde insoweit die Rechtslage verkannte und infolge dessen auch den von den
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Beschwerdefiihrerinnen vorgebrachten Umstanden zu ihrem Auslandsaufenthalt keine Bedeutung beimalB, traf sie
dazu auch keine Feststellungen und unterlie die gebotene Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sekundarer
Verfahrensmangel).

Die von der Erst- und Viertbeschwerdeflihrerin angefochtenen Bescheide waren sohin wegen - der vorrangig
wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Die von der Erst- und
Viertbeschwerdeflhrerin angefochtenen Bescheide waren sohin wegen - der vorrangig wahrzunehmenden -
Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidungen grinden sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Angesichts der von der belangten Behérde fur alle Verfahren gemeinsamen
vorgelegten Akten - und des von ihr deswegen auch nur einfach beanspruchten Vorlageaufwandes - waren ihr
hinsichtlich der Beschwerdezurtckweisungen Aufwendungen fir Vorlageaufwand blofRR anteilsmaRig zuzusprechen. Die
Kostenentscheidungen grinden sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Angesichts der von der belangten Behérde fir alle Verfahren gemeinsamen
vorgelegten Akten - und des von ihr deswegen auch nur einfach beanspruchten Vorlageaufwandes - waren ihr
hinsichtlich der Beschwerdezurtickweisungen Aufwendungen fur Vorlageaufwand bloR anteilsmaRig zuzusprechen.

Wien, am 24. Februar 2009
Schlagworte
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