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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde des Dr. RP in S, vertreten durch Dr. Charlotte B6hm, Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch,
Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in 1020 Wien, Taborstral’e 10/2, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 23. April 2003, ZI. 326600/42-11/ST3/02, wegen
Enteignung nach dem Bundesstrallengesetz 1971 (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch die ASFINAG Bau
Management GmbH, vormals durch die OSAG - Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraBen Gesellschaft mbH),

zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes |. mit Ausnahme der Zurlickweisung der Berufung
gegen die Festsetzung der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes rémisch eins. mit Ausnahme
der ZurlUckweisung der Berufung gegen die Festsetzung der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten

Entschadigung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie,BGBI. Il Nr. 352/2000, wurde der
StralRenverlauf der B'Y W Sudrandstral3e (ab 1. April 2002: S Z W Auf3enring SchnellstraRe, vgl. BGBI. Il Nr. 256/2002) im
Bereich der Gemeinden V, H, L, L, S und W bestimmt.Mit Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 352 aus 2000,, wurde der StraBenverlauf der B 'Y W Sudrandstral3e (ab
1. April 2002: S Z W AuBenring Schnellstral3e, vergleiche Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 256 aus 2002,) im Bereich der
Gemeinden romisch funf, H, L, L, S und W bestimmt.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 22. Juni 2002, V 53/01-26, VfSlg. 16.567, und vom 26. Juni 2002,
V 73/01-18, VfSlg. 16.579, auf die Aufhebung der VerordnungBGBI. Il Nr. 352/2000 gerichtete Antrage abgewiesen. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 22. Juni 2002, V 53/01-26, VfSlg. 16.567, und vom 26. Juni 2002,
V 73/01-18, VfSlg. 16.579, auf die Aufhebung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 352 aus 2000, gerichtete
Antrage abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Grundstticke Nr. 126/35, 126/37 und 126/38 im Gebiet der KG X, die von der
Errichtung der S 1 betroffen sind. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer der Grundsticke Nr. 126/35, 126/37 und
126/38 im Gebiet der KG romisch zehn, die von der Errichtung der S 1 betroffen sind.

Mit Antrag vom 25. Februar 2002 (eingelangt bei der erstinstanzlichen Behdrde laut Eingangsvermerk am 1. Marz 2002)
beantragte die mitbeteiligte Partei die (dauerhafte) Enteignung einer 4.210 m2 groBen Teilflache des Grundstticks
Nr. 126/35 und einer 278 m2 grofBen Teilflaiche des Grundstliicks Nr. 126/38 sowie die vorUbergehende
Inanspruchnahme einer 6.859 m2 grof3en Teilfldche des Grundstiicks Nr. 126/35 und einer 265 m2 grol3en Teilflache
des Grundstuicks Nr. 126/38.

Der Landeshauptmann von Niedergsterreich holte als erstinstanzliche Enteignungsbehdrde Schatzungsgutachten des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. P vom 19. Marz 2002 hinsichtlich des Grundstticks Nr. 126/35 und vom 20. Marz 2002
hinsichtlich des Grundstucks Nr. 126/38 ein, die mit weiteren Gutachten vom 4. Juni 2002 und vom 17. Juli 2002
erganzt wurden. Der Amtssachverstandige fihrte aus, dass eine Teilfliche des Gst. Nr. 126/35 dauerhaft fur die
Errichtung eines zweirdhrigen Tunnels in offener Bauweise entlang der stdlichen Grundstiicksgrenze benétigt werde.
Nach der Errichtung dieses Tunnels werde die offene Baugrube wieder aufgeflllt und das beanspruchte Grundsttck
wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt. Im Anschluss an diese Teilfliche werde ein etwa 6.800 m2 grol3er
GrundstUcksteil fur die voribergehende Beanspruchung benétigt. Auf dem Grundstiick Nr. 126/38 wirden auf einer
Teilflaiche von 278 m2 in offener Bebauungsweise zwei Tunnelréhren errichtet, deren Baugrube nach Errichtung mit
Ausfillmaterial (Erdreich und Humus) etwa 2,5 m Gberdeckt werde. AnschlieBend an diese Teilflache werde eine Flache
von 265 m2 vorubergehend beansprucht.
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In einem vom Beschwerdeflhrer in Auftrag gegebenen Gutachten der e & p ziviltechnikerges.m.b.h. wird ausgefuhrt,
dass es sich bei den Grundstticken des Beschwerdefiihrers um solche in absoluter Ruhelage und bester Wohnqualitat
handle. Auf Grund der Baufihrung werde die Bewohnbarkeit des Wohnhauses (auf dem Grundstlck Nr. 126/37) stark
eingeschrankt sein (Bauldrm, Erschitterungen, Staubentwicklung etc). Da die Grundsticke Nr. 126/37 und 126/38
gemeinsam die Wohn- und Gartenflache fur den Eigentimer darstellten, zusammengehdrten und etwa Uber eine
gemeinsame Einfriedung verflgten, sollte eine Gesamtabldse beider Grundstlicke einschlieBlich des Wohnhauses in
Erwdgung gezogen werden (Hausentwertung, notwendige Ubersiedlungs- und Rickiibersiedlungskosten, eventuelle
Mieten, etc). Die tempordr genutzten Flachen auf dem Grundstick Nr. 126/35 lagen innerhalb der zukinftigen
Bauverbotszone, und da eine Nutzung als Bauland nicht mehr mdoglich sein werde, erscheine eine Abldse dieser

Flachen zielfihrend.

Der Beschwerdeflhrer sprach sich in den mandlichen Verhandlungen vor der Behorde erster Instanz am 17. Mai 2002
und am 12. Juli 2002, in welcher die Angelegenheit in Anwesenheit des Amtssachverstandigen ausfihrlich in der Sache
selbst erortert wurde, und in einer schriftlichen Stellungnahme vom 6. August 2002 gegen die Enteignung und die
vorubergehende Inanspruchnahme im beantragten Ausmald aus und brachte neben Einwendungen gegen die vom
Amtssachverstandigen vorgeschlagene Hohe der Entschadigungssumme zusammengefasst vor, dass die Grundstuicke
Nr. 126/37 und Nr. 126/38 eine Einheit bildeten, auf dem ersteren stehe sein Wohnhaus und auf dem zweiteren der
dazugehorige Garten. Das Grundstuck Nr. 126/37 sei von dem Bauvorhaben ebenso betroffen. Der Beschwerdefihrer
stellte daher in der Verhandlung vom 12. Juli 2002 den Antrag auf Einbeziehung des Grundsticks Nr. 126/37 in die
Enteignung. Eine Enteignung des Grundstticks 126/38 ohne die gleichzeitige Enteignung des Grundstuiicks Nr. 126/37
werde von ihm aber abgelehnt. Gleiches gelte auch fir jene Teile des Grundstliicks Nr. 126/35, die innerhalb der
15 Meter-Zone des 8 21 Abs. 3 des Bundesstral3engesetzes 1971 (BstG) lagen. Weiters fuhrte der Beschwerdefihrer
aus, dass das Projekt nicht der Trassenverordnung entspreche, die im Ubrigen verfassungswidrig sei. Die
Enteignungswerberin entgegnete mit Schreiben vom 21. August 2002. Der Beschwerdeflhrer sprach sich in den
mundlichen Verhandlungen vor der Behorde erster Instanz am 17. Mai 2002 und am 12. Juli 2002, in welcher die
Angelegenheit in Anwesenheit des Amtssachverstandigen ausfuhrlich in der Sache selbst erértert wurde, und in einer
schriftlichen Stellungnahme vom 6. August 2002 gegen die Enteignung und die voribergehende Inanspruchnahme im
beantragten Ausmalf aus und brachte neben Einwendungen gegen die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagene
Hohe der Entschadigungssumme zusammengefasst vor, dass die Grundstlicke Nr. 126/37 und Nr. 126/38 eine Einheit
bildeten, auf dem ersteren stehe sein Wohnhaus und auf dem zweiteren der dazugehorige Garten. Das Grundstick
Nr. 126/37 sei von dem Bauvorhaben ebenso betroffen. Der Beschwerdeflhrer stellte daher in der Verhandlung vom
12. Juli 2002 den Antrag auf Einbeziehung des Grundstlcks Nr. 126/37 in die Enteignung. Eine Enteignung des
Grundstucks 126/38 ohne die gleichzeitige Enteignung des Grundstticks Nr. 126/37 werde von ihm aber abgelehnt.
Gleiches gelte auch fir jene Teile des Grundstlicks Nr. 126/35, die innerhalb der 15 Meter-Zone des Paragraph 21,
Absatz 3, des BundesstraBengesetzes 1971 (BstG) lagen. Weiters fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass das Projekt
nicht der Trassenverordnung entspreche, die im Ubrigen verfassungswidrig sei. Die Enteignungswerberin entgegnete
mit Schreiben vom 21. August 2002.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich erliel den erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Oktober 2002, mit welchem
die im Grundeinldsplan naher bezeichneten Teilflachen der Grundstiicke Nr. 126/35 im Ausmafd von 4.210 m2 und des
Grundstiicks Nr. 126/38 im AusmaR von 278 m2 dauernd und lastenfrei zu Gunsten der Republik Osterreich enteignet
wurden (l. a) und dem BeschwerdefUhrer aufgetragen wurde, die voribergehende Inanspruchnahme der in diesem
Plan naher bezeichneten Teilflachen des Grundstlickes Nr. 126/35 im Ausmal3 von 6.859 m2 und des Grundstickes
Nr. 126/38 im Ausmal von 265 m2 fir Baustelleneinrichtungen wahrend der Bauarbeiten betreffend das Bauvorhaben
"V-S", Projekt Tunnel R, im Bereich dieser Grundstticke zu dulden sowie die Antrage des Beschwerdeflihrers und seiner
Ehegattin auf Enteignung des Grundstlicks Nr. 126/37 sowie auf Enteignung jener Teile des Grundstlicks Nr. 126/35,
die innerhalb der 15 Meter-Zone des & 21 Abs. 3 des BundesstralRengesetzes 1971 liegen, als unzuldssig
zurlickgewiesen wurden (l. b). Mit dem Spruchpunkt Il. wurde die Héhe der Gesamtentschadigung fur die dauernde
Grundinanspruchnahme mit EUR 861.630,-- und fiur die voribergehende Grundinanspruchnahme mit insgesamt
EUR 4.496,-- pro Monat festgesetzt und eine entsprechende Zahlungsanordnung getroffen. Der Landeshauptmann von
Niederosterreich erlie den erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Oktober 2002, mit welchem die im Grundeinldsplan
naher bezeichneten Teilflachen der Grundstlcke Nr. 126/35 im Ausmal3 von 4.210 m2 und des Grundstuicks Nr. 126/38
im AusmaR von 278 m2 dauernd und lastenfrei zu Gunsten der Republik Osterreich enteignet wurden (rémisch eins. a)



und dem Beschwerdeflhrer aufgetragen wurde, die vortbergehende Inanspruchnahme der in diesem Plan naher
bezeichneten Teilflachen des Grundsttickes Nr. 126/35 im Ausmalf3 von 6.859 m2 und des Grundstiickes Nr. 126/38 im
Ausmald von 265 m2 fir Baustelleneinrichtungen wahrend der Bauarbeiten betreffend das Bauvorhaben "V-S", Projekt
Tunnel R, im Bereich dieser Grundsticke zu dulden sowie die Antrage des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin auf
Enteignung des Grundsticks Nr. 126/37 sowie auf Enteignung jener Teile des Grundstiicks Nr. 126/35, die innerhalb
der 15 Meter-Zone des Paragraph 21, Absatz 3, des BundesstralBengesetzes 1971 liegen, als unzulassig zurtickgewiesen
wurden (rémisch eins. b). Mit dem Spruchpunkt romisch zwei. wurde die Héhe der Gesamtentschadigung far die
dauernde Grundinanspruchnahme mit EUR 861.630,-- und fiir die vorubergehende Grundinanspruchnahme mit

insgesamt EUR 4.496,-- pro Monat festgesetzt und eine entsprechende Zahlungsanordnung getroffen.

Die Behoérde erster Instanz begrundete ihre Entscheidung hinsichtlich des Spruchteils I. des erstinstanzlichen
Bescheides damit, dass gemal3 8 18 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz BStG das gesamte Grundstlck auf Verlangen des
Eigentimers einzuldsen sei, wenn ein Grundstulicksrest unter Berlcksichtigung seiner bisherigen Verwendung nicht
mehr zweckmaRig nutzbar sei. Es sei davon auszugehen, dass das BStG an den grundbuchsrechtlichen Begriff des
Grundsticks ankniUpfe. Das Grundstlick Nr. 126/37 sei eine eigene Grundstlicksparzelle und damit nicht als ein
Grundsticksrest im Sinne des8 18 Abs. 1 BStG zu betrachten. Die Behdrde erster Instanz begrindete ihre
Entscheidung hinsichtlich des Spruchteils rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides damit, dass gemal? Paragraph
18, Absatz eins, vorletzter und letzter Satz BStG das gesamte Grundstick auf Verlangen des Eigentiimers einzuldsen
sei, wenn ein Grundstucksrest unter Berucksichtigung seiner bisherigen Verwendung nicht mehr zweckmaRig nutzbar
sei. Es sei davon auszugehen, dass das BStG an den grundbuchsrechtlichen Begriff des Grundstticks ankntpfe. Das
Grundstick Nr. 126/37 sei eine eigene Grundstucksparzelle und damit nicht als ein Grundstlcksrest im Sinne des
Paragraph 18, Absatz eins, BStG zu betrachten.

Dem Antrag auf Einbeziehung jenes Teiles des Grundstticks Nr. 126/35 in die Enteignung, der innerhalb der 15-
Meterzone des § 21 Abs. 3 BStG liege, sei nicht stattzugeben gewesen, weil der verbleibende Grundsticksrest unter
Berucksichtigung seiner bisherigen Verwendung weiterhin zweckmaRig nutzbar sei. Ein Antrag auf Einbeziehung des
Grundstucksrests des Grundsticks Nr. 126/38 sei nicht gestellt worden. Zum Vorbringen, dass die Trassenverordnung
rechtswidrig sei, verwies die Behdrde auf das oben genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes. Dem Antrag
auf Einbeziehung jenes Teiles des Grundstiicks Nr. 126/35 in die Enteignung, der innerhalb der 15-Meterzone des
Paragraph 21, Absatz 3, BStG liege, sei nicht stattzugeben gewesen, weil der verbleibende Grundstiicksrest unter
BerUcksichtigung seiner bisherigen Verwendung weiterhin zweckmaRig nutzbar sei. Ein Antrag auf Einbeziehung des
Grundstucksrests des Grundsticks Nr. 126/38 sei nicht gestellt worden. Zum Vorbringen, dass die Trassenverordnung
rechtswidrig sei, verwies die Behdrde auf das oben genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes.

Gegen den Spruchteil | dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er die Nichteinbeziehung
des Grundstlcks Nr. 126/37 sowie von Teilen des Grundstlcks Nr. 126/35 und die Verfassungswidrigkeit der
Trassenverordnung geltend machte. Gegen den Spruchteil rémisch eins dieses Bescheides erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er die Nichteinbeziehung des Grundstiicks Nr. 126/37 sowie von Teilen des
Grundstlcks Nr. 126/35 und die Verfassungswidrigkeit der Trassenverordnung geltend machte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. April 2003 wies die belangte Behdrde in einem Spruchpunkt I. die Berufung
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Enteignung, soweit sie sich auf die Grundstiicke Nr. 126/35 und Nr. 126/38
beziehe, als unbegriindet ab. Hinsichtlich des Grundstiicks Nr. 126/37 wurde die Berufung mangels
Antragslegitimation zurlckgewiesen. Weiters wurde die Berufung zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Hohe der
von der Behorde erster Instanz zuerkannten Entschadigung richtete. In einem Spruchpunkt Il. wurde die Berufung der
Ehegattin des Beschwerdefiihrers zurlickgewiesen. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. April 2003 wies die
belangte Behdrde in einem Spruchpunkt rémisch eins. die Berufung des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Enteignung, soweit sie sich auf die Grundstiicke Nr. 126/35 und Nr. 126/38 beziehe, als unbegriindet ab. Hinsichtlich
des Grundstlcks Nr. 126/37 wurde die Berufung mangels Antragslegitimation zurlckgewiesen. Weiters wurde die
Berufung zurlckgewiesen, soweit sie sich gegen die Hohe der von der Behdrde erster Instanz zuerkannten
Entschadigung richtete. In einem Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die Berufung der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid nach Darstellung des Verfahrensganges im
Wesentlichen damit, dass das Grundstiick Nr. 126/37 in keiner Phase Gegenstand des Enteignungsantrages der OSAG
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gewesen sei. Voraussetzung fur eine Einbeziehung dieses Grundsttickes in die Enteignung sei aber nach Lehre und
Rechtsprechung die Betroffenheit des Eigentimers von einer Teilenteignung. Das Grundstiick Nr. 126/37 sei jedoch
von einer solchen Teilenteignungsmalinahme nicht betroffen. Wer nicht enteignet worden sei, sondern nur in einem

ortlichen Naheverhaltnis zur geplanten Bundesstrale stehe, sei nicht antragslegitimiert.

Die Nichteinbeziehung von Teilen des Grundstticks Nr. 126/35 begriundete die belangte Behorde damit, eine Einldsung
des gesamten Grundstlickes sei nur dann moglich, wenn der Grundsticksrest nicht mehr zweckmaRig nutzbar sei.
Dafur fanden sich im Verwaltungsakt jedoch keinerlei Anhaltspunkte.

Zur Frage der behaupteten Verfassungswidrigkeit der Trassenverordnung verwies die belangte Behdrde auf die
standige Rechtsprechung sowohl des Verfassungsgerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes, wonach jede
Behorde an eine dem Rechtsbestand angehdrende Verordnung gebunden sei. Die dem gegenstandlichen
Bauvorhaben zu Grunde liegende Trassenverordnung, BGBI. Il 352/2000, sei vom Verfassungsgerichtshof gepruft
worden, dieser habe den Antrag auf Aufhebung der Trassenverordnung mit dem Erkenntnis vom 22. Juni 2002,
V 53/01, jedoch abgewiesen. Diese Verordnung sei weiterhin in Rechtskraft und die belangte Behdrde daran gebunden,
weshalb sie sich nicht mit Einwendungen gegen den Verlauf der verordneten Trasse auseinander setzen durfe. Zur
Frage der behaupteten Verfassungswidrigkeit der Trassenverordnung verwies die belangte Behdrde auf die standige
Rechtsprechung sowohl des Verfassungsgerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes, wonach jede Behdérde
an eine dem Rechtsbestand angehdérende Verordnung gebunden sei. Die dem gegenstandlichen Bauvorhaben zu
Grunde liegende Trassenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 352 aus 2000,, sei vom Verfassungsgerichtshof gepruft
worden, dieser habe den Antrag auf Aufhebung der Trassenverordnung mit dem Erkenntnis vom 22. Juni 2002,
V 53/01, jedoch abgewiesen. Diese Verordnung sei weiterhin in Rechtskraft und die belangte Behtrde daran gebunden,

weshalb sie sich nicht mit Einwendungen gegen den Verlauf der verordneten Trasse auseinander setzen durfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde, die
erkennbar nur gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit Ausnahme der Zurlckweisung der Berufung
gegen die Festsetzung der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung gerichtet ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat ihre Behandlung mit Beschluss vom 9. Marz 2005, B 803/03-26, im Wesentlichen mit der
Begriindung abgelehnt, spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Frage
nicht anzustellen. Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer behaupteten unrichtigen Anwendung des einfachen
Gesetzes in Verbindung mit gemeinschaftsrechtlichen Normen verwies der Verfassungsgerichtshof auf das hg.
Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078. Soweit in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der Verordnung
BGBI. Il 352/2000 behauptet werde, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 16.567/2002
die behauptete Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so
wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe, zumal eine - wasserrechtlich
bewilligte - faktisch gednderte Tunnelbauweise die Trassenverordnung nicht rechtswidrig werden lasse. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde, die erkennbar nur
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides mit Ausnahme der Zuruckweisung der Berufung
gegen die Festsetzung der Ho6he der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung gerichtet ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat ihre Behandlung mit Beschluss vom 9. Marz 2005, B 803/03-26, im Wesentlichen mit der
Begriindung abgelehnt, spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Frage
nicht anzustellen. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer behaupteten unrichtigen Anwendung des einfachen
Gesetzes in Verbindung mit gemeinschaftsrechtlichen Normen verwies der Verfassungsgerichtshof auf das hg.
Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078. Soweit in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 352 aus 2000, behauptet werde, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund des Erkenntnisses
VfSlg. 16.567 aus 2002, die behauptete Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe, zumal
eine - wasserrechtlich bewilligte - faktisch geanderte Tunnelbauweise die Trassenverordnung nicht rechtswidrig
werden lasse.

Mit weiterem Beschluss vom 6. April 2005, B 803/03-28, hat der Verfassungsgerichtshof die vorliegende Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. In der sodann vom Beschwerdefihrer Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
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Die belangte Behdrde hat nach Fristverlangerung die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt hat. Auch die mitbeteiligte
Partei erstattete eine Gegenschrift in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Beschwerdefuhrer wies im weiteren Verfahren auf Vergleichsverhandlungen zwischen den Parteien hin und
erstattete weitere erganzende Schriftsatze.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maligeblichen Bestimmungen des BundesstraBengesetz 1971 (BStG 1971) idF BGBI. | Nr. 50/2002, lauten: Die
malf3geblichen Bestimmungen des Bundesstralengesetz 1971 (BStG 1971) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 50 aus 2002,, lauten:

"8 17. Enteignung

Fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstralien samt den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie
aus Verkehrsriicksichten kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und
Bestandrechten) an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Das Gleiche gilt fur
Baulichkeiten und sonstige Anlagen, deren Entfernung sich aus Griinden der Verkehrssicherheit als notwendig erweist.
Auch kénnen zu diesen Zwecken durch Enteignung die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten,
StraBenwarterhdusern, Bauhdéfen und anderen Baulichkeiten sowie die zur Aufrechterhaltung der

Verkehrsbeziehungen erforderlichen Grundstlicke erworben werden.
8 18. Entschadigung, ParteistellungParagraph 18, Entschadigung, Parteistellung

1. (1)Absatz eins,Dem Enteigneten gebuhrt fur alle durch die Enteignung verursachten vermégensrechtlichen
Nachteile Schadloshaltung (8 1323 ABGB). Bei Bemessung der Entschadigung hat jedoch der Wert der besonderen
Vorliebe und die Werterh6hung aulRer Betracht zu bleiben, den die Liegenschaft durch die stral3enbauliche
MaRBnahme erfahrt. Hingegen ist auf die Verminderung des Wertes eines etwa verbleibenden Grundsticksrestes
Riicksicht zu nehmen. Ist dieser Grundsticksrest unter Bertcksichtigung seiner bisherigen Verwendung nicht
mehr zweckmalig nutzbar, so ist auf Verlangen des Eigentimers das ganze Grundstick einzulésen.Dem
Enteigneten gebuhrt fur alle durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung
(Paragraph 1323, ABGB). Bei Bemessung der Entschadigung hat jedoch der Wert der besonderen Vorliebe und die
Werterhéhung auBer Betracht zu bleiben, den die Liegenschaft durch die stralRenbauliche MaBnahme erfahrt.
Hingegen ist auf die Verminderung des Wertes eines etwa verbleibenden Grundsticksrestes Rucksicht zu
nehmen. Ist dieser Grundstlcksrest unter Berucksichtigung seiner bisherigen Verwendung nicht mehr
zweckmalig nutzbar, so ist auf Verlangen des Eigentimers das ganze Grundsttick einzulésen.

2. (2)Absatz 2,Enteigneter ist der Eigentimer des Gegenstandes der Enteignung, andere dinglich Berechtigte, sofern
das dingliche Recht mit einem nicht der Enteignung unterworfenen Gegenstand verbunden ist, sowie der dinglich
und obligatorisch Berechtigte (insbesondere der Nutzungs- und Bestandberechtigte), sofern dieses Recht fur sich
allein Gegenstand der Enteignung ist.

3. (3)Absatz 3,Wird dem Enteigneten durch die Enteignung die seinen Hauptwohnsitz bildende Wohngelegenheit
entzogen, so ist die Entschadigung unter Berlcksichtigung der Bestimmung des Abs. 1 zumindest so zu
bemessen, dass ihm der Erwerb einer nach Gréf3e und Ausstattung ausreichenden Wohngelegenheit ermdglicht
wird. Entsprechend ist auch auf die Wohnversorgung der Bestandnehmer und sonstigen Nutzungsberechtigten
Rucksicht zu nehmen.Wird dem Enteigneten durch die Enteignung die seinen Hauptwohnsitz bildende
Wohngelegenheit entzogen, so ist die Entschadigung unter Berlcksichtigung der Bestimmung des Absatz eins,
zumindest so zu bemessen, dass ihm der Erwerb einer nach GréRe und Ausstattung ausreichenden
Wohngelegenheit ermdglicht wird. Entsprechend ist auch auf die Wohnversorgung der Bestandnehmer und
sonstigen Nutzungsberechtigten Ricksicht zu nehmen.

§ 20. EnteignungsverfahrenParagraph 20, Enteignungsverfahren

1. (1)Absatz eins,Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet der
Landeshauptmann als Bundesstral3enbehdrde (§ 32) unter sinngemaler Anwendung des
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§21.

2.

Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, in der geltenden Fassung, wobei auch auf die
Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung Rucksicht zu nehmen ist. Kommen hiebei Eisenbahngrundstticke in
Betracht, so ist im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie als
Eisenbahnbehérde vorzugehen.Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung
entscheidet der Landeshauptmann als BundesstraBenbehdrde (Paragraph 32,) unter sinngemaf3er Anwendung
des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 71, in der geltenden Fassung, wobei auch auf die
Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung Ricksicht zu nehmen ist. Kommen hiebei Eisenbahngrundstuicke in
Betracht, so ist im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie als
Eisenbahnbehdrde vorzugehen.

(2)Absatz 2,Der Enteignungsbescheid hat zugleich eine Bestimmung tber die Hohe der Entschadigung zu
enthalten. Diese ist auf Grund der Schatzung beeideter unparteiischer Sachverstandiger unter Beobachtung der
in den 88 4 bis 8 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, aufgestellten Grundsatze zu
ermitteln.Der Enteignungsbescheid hat zugleich eine Bestimmung Uber die H6he der Entschadigung zu enthalten.
Diese ist auf Grund der Schatzung beeideter unparteiischer Sachverstandiger unter Beobachtung der in den
Paragraphen 4, bis 8 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 71, aufgestellten
Grundsatze zu ermitteln.

. (3)Absatz 3,Gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes tber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den

Umfang der Enteignung ist die Berufung an das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
zulassig. Eine Berufung bezuglich der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung ist unzuldssig.
Doch steht es jedem der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die
Entscheidung lber die Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich
der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung lber die Hohe der Entschadigung aulRer Kraft. Der Antrag auf gerichtliche Festsetzung der
Entschadigung kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht zuriickgenommen werden. Bei Zurticknahme
des Antrages gilt der im Enteignungsbescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als vereinbart.

Bauten an BundesstraBenParagraph 21, Bauten an BundesstraBen

. (1Absatz eins,In einer Entfernung bis 40 m beiderseits der Bundesautobahnen dirfen Neu-, Zu- und Umbauten

nicht vorgenommen sowie Einfriedungen nicht angelegt und Gberhaupt Anlagen jeder Art weder errichtet noch
geandert werden. Der Bund (BundesstralRenverwaltung) hat auf Antrag Ausnahmen zuzustimmen, soweit
dadurch Riicksichten auf den Bestand der StraBenanlagen und des StralRenbildes, Verkehrsriicksichten sowie
Rucksichten auf die kiinftige Verkehrsentwicklung oder erforderliche MalRnahmen nach 88 7 und 7a nicht
beeintrachtigt werden. Eine solche Zustimmung ist auch bei Baufiihrungen Gber oder unter Bundesautobahnen
erforderlich. Wird die Zustimmung nicht binnen sechs Wochen nach Einlangen des Antrages erteilt, so
entscheidet auf Antrag die Behdrde Uber die Ausnahmebewilligung. Der Bund (BundesstraBenverwaltung) ist in
diesem Verfahren Partei im Sinne des 8§ 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG. Diese
Bestimmungen gelten nicht fir Zu- und AbfahrtsstralRen der Bundesautobahnen. Die einschlagigen
straBenpolizeilichen Vorschriften bleiben unberthrt.In einer Entfernung bis 40 m beiderseits der
Bundesautobahnen dirfen Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen sowie Einfriedungen nicht angelegt und
Uberhaupt Anlagen jeder Art weder errichtet noch geandert werden. Der Bund (BundesstraBenverwaltung) hat
auf Antrag Ausnahmen zuzustimmen, soweit dadurch Ricksichten auf den Bestand der Stralenanlagen und des
StraBenbildes, Verkehrsriicksichten sowie Rucksichten auf die kuinftige Verkehrsentwicklung oder erforderliche
Malinahmen nach Paragraphen 7, und 7a nicht beeintrachtigt werden. Eine solche Zustimmung ist auch bei
BaufUhrungen Uber oder unter Bundesautobahnen erforderlich. Wird die Zustimmung nicht binnen sechs
Wochen nach Einlangen des Antrages erteilt, so entscheidet auf Antrag die Behdrde Uber die
Ausnahmebewilligung. Der Bund (BundesstraRenverwaltung) ist in diesem Verfahren Partei im Sinne des
Paragraph 8, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG. Diese Bestimmungen gelten nicht fur
Zu- und AbfahrtsstraBen der Bundesautobahnen. Die einschlagigen stralBenpolizeilichen Vorschriften bleiben
unberthrt.

(2)Absatz 2,Auf BundesschnellstraBen sowie Zu- und AbfahrtsstralRen der Bundesautobahnen und



BundesschnellstralBen gilt Abs. 1 fur eine Entfernung von 25 m.Auf BundesschnellstraBen sowie Zu- und
Abfahrtsstral3en der Bundesautobahnen und Bundesschnellstral3en gilt Absatz eins, fir eine Entfernung von
25m.

3. (3)Absatz 3,Erwachst einem Grundeigentimer beziehungsweise Bergbauberechtigten durch die Verweigerung
der Ausnahmebewilligung gemaR Abs. 1 oder 2 ein Nachteil, so hat die Behérde dem Grundeigentimer
(Bergbauberechtigten) auf seinen Antrag in sinngemal3er Anwendung der 88 18 und 20 eine angemessene
Entschadigung zuzuerkennen, soweit es sich nicht um ein Vorhaben des Grundeigentiimers
(Bergbauberechtigten) innerhalb einer Zone von 15 m handelt. Der Bund (BundesstraRenverwaltung) kann in
diesem Verfahren die Enteignung des von der Verflgung betroffenen Grundstiickes oder GrundstUckteiles
beantragen."Erwachst einem Grundeigentimer beziehungsweise Bergbauberechtigten durch die Verweigerung
der Ausnahmebewilligung gemaR Absatz eins, oder 2 ein Nachteil, so hat die Behérde dem Grundeigentimer
(Bergbauberechtigten) auf seinen Antrag in sinngemafRer Anwendung der Paragraphen 18, und 20 eine
angemessene Entschadigung zuzuerkennen, soweit es sich nicht um ein Vorhaben des Grundeigentimers
(Bergbauberechtigten) innerhalb einer Zone von 15 m handelt. Der Bund (BundesstraRenverwaltung) kann in
diesem Verfahren die Enteignung des von der Verfligung betroffenen Grundstlickes oder GrundstUckteiles
beantragen."

Weiters sind im Beschwerdefall insbesondere folgende Bestimmungen des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), idF BGBI. | Nr. 50/2002, von Bedeutung: Weiters sind im
Beschwerdefall insbesondere folgende Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-
G 2000), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002,, von Bedeutung:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1)... Paragraph 2, (1)...

1. (3)Absatz 3,Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fiir die Zulassigkeit der
Ausfuhrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen.

Entscheidung

§17.(1)...Paragraph 17, (1) ...

1. (4)Absatz 4,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu bertcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

2. (5)Absatz 5,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die &ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwer wiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmafRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
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verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen.

Entscheidung und Nachkontrolle

§ 24h. (1) Eine Verordnung fur Vorhaben, fur die gemall 8 23a oder 8 23b eine Umweltvertraglichkeitsprufung
durchzufuhren ist, darf nur erlassen werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:Paragraph 24 h, (1)
Eine Verordnung fur Vorhaben, fur die gemalR Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, darf nur erlassen werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt
sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der
Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist
moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Beldstigung der
Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu
vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal? zu entsorgen.

1. (2)Absatz 2,Wird bei StralRenbauvorhaben (§ 23a und Anhang 1 Z 9) im Einzelfall durch die Verwirklichung des
Vorhabens ein wesentlich groBerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als
Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erfullt,
wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren
Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bei Eisenbahnvorhaben (§ 23b sowie Anhang 1
Z 10 und 11) ist die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach bestehenden besonderen
Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.Wird bei StralBenbauvorhaben (Paragraph 23 a und Anhang 1 Ziffer
9,) im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréRerer Kreis von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, als erfullt, wenn die Belastigung der Nachbarn so
niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kann. Bei Eisenbahnvorhaben (Paragraph 23 b, sowie Anhang 1 Ziffer 10, und 11) ist die
Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, nach bestehenden besonderen
Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

2. (3)Absatz 3,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis der 6ffentlichen Erdrterung) sind in



der Entscheidung zu berucksichtigen. Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwer wiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, darf eine Verordnung nicht erlassen werden.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprufung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis der 6ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere
auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen
Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwer wiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, darf eine
Verordnung nicht erlassen werden.

. (4)Absatz 4,Die fir die Entscheidung zur Erlassung der Verordnung wesentlichen Griinde sind schriftlich
darzulegen. Ein entsprechendes Schriftstlick ist mit den entsprechenden Planunterlagen bei der Behérde und in
der Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Diese Auflage ist in
geeigneter Form kundzumachen.

. (5)Absatz 5,Die fir die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 zustandigen Behdérden haben die
Abs. 1 und 2 sowie § 17 Abs. 4 und 5 anzuwenden, soweit sie flr ihren Wirkungsbereich maRgeblich sind. In
diesen Genehmigungsverfahren haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und im § 19 Abs. 1
Z 3 bis 6 angefuhrten Personen Parteistellung mit der Berechtigung, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen. Wurde eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt, so kdnnen Blrgerinitiativen gemafd § 19
Abs. 4 an den Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen. Der wesentliche Inhalt der
Entscheidungen sowie die wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der Behdrde jedenfalls in geeigneter Form
kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.Die fiir die Erteilung von Genehmigungen im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, zustandigen Behdrden haben die Absatz eins, und 2 sowie Paragraph 17, Absatz
4, und 5 anzuwenden, soweit sie fir ihren Wirkungsbereich maRgeblich sind. In diesen Genehmigungsverfahren
haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und im Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3, bis 6
angefuhrten Personen Parteistellung mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen. Wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten
Verfahren durchgefihrt, so kdnnen Burgerinitiativen gemaR Paragraph 19, Absatz 4, an den Verfahren als
Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen sowie die
wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der Behorde jedenfalls in geeigneter Form kundzumachen oder zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

. (6)Absatz 6,Fur die Durchfiihrung von MaRnahmen, die nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung
eine Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens bilden, kann das Eigentum an
Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und
obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und Bestandsrechten) an solchen im Wege der Enteignung in
Anspruch genommen werden. Dies gilt jedoch nur insoweit, als nicht andere Bundes- oder Landesgesetze eine
Enteignung fur diesen Zweck vorsehen. Auf Vorhaben des § 23a sind die Bestimmungen der 8§ 18 bis 20a des
BundesstraBengesetzes 1971, auf Vorhaben des 8 23b die Bestimmungen der 88 2 und 6 des
Hochleistungsstreckengesetzes anzuwenden.Fiur die Durchfihrung von Malinahmen, die nach den Ergebnissen
der Umweltvertraglichkeitsprifung eine Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens bilden,
kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einraumung, Einschrankung und Aufhebung
von dinglichen und obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und Bestandsrechten) an solchen im Wege
der Enteignung in Anspruch genommen werden. Dies gilt jedoch nur insoweit, als nicht andere Bundes- oder
Landesgesetze eine Enteignung fur diesen Zweck vorsehen. Auf Vorhaben des Paragraph 23 a, sind die
Bestimmungen der Paragraphen 18, bis 20a des BundesstralRengesetzes 1971, auf Vorhaben des Paragraph 23 b,
die Bestimmungen der Paragraphen 2, und 6 des Hochleistungsstreckengesetzes anzuwenden.

. (7)Absatz 7,Die Behorde hat gemeinsam mit den mitwirkenden Behdrden das Vorhaben frihestens drei Jahre,
spatestens funf Jahre nach Verkehrsfreigabe daraufhin zu Gberprifen, ob bei der Erlassung der
Trassenverordnung erfolgte Vorschreibungen erfullt wurden und ob die Annahmen und Prognosen der



Umweltvertraglichkeitsprifung mit den tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
Ubereinstimmen. Die Ergebnisse der Nachkontrolle sind den mitwirkenden Behérden und dem
Bundesminister/der Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zu
Ubermitteln."

Die belangte Behorde hat dem bekampften Bescheid die Rechtsauffassung zu Grunde gelegt, dass sie an die
Trassenverordnung fur die gegenstandliche Schnellstral3e gebunden sei, solange diese dem Rechtsbestand angehdre.
Die Rechtskonformitat der Verordnung sei durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Juni 2002,
V 53/01, VfSlg. 15.567, in Prifung gezogen und der Antrag auf Aufhebung der Trassenverordnung abgewiesen worden.
Der Behdrde sei es daher verwehrt, sich mit Einwendungen gegen den Verlauf der verordneten Trasse auseinander zu
setzen.

Dieser Auffassung hat der Beschwerdeflhrer nichts Substanzielles entgegen gesetzt und der Verwaltungsgerichtshof
sieht sich nicht veranlasst, die Frage der Gesetz- oder Verfassungswidrigkeit der im gegenstandlichen Fall
angewendeten Trassenverordnung neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen flr rechtswidrig, weil die belangte Behdrde
nicht bertcksichtigt habe, dass flir das der Enteignung zu Grunde liegende Projekt eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach der UVP-Richtlinie 85/337/EWG durchzuflhren gewesen sei. Im Lichte des Art. 4 der angefiihrten Richtlinie und
des bereits zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078, hatte die belangte Behdrde in ihre Beurteilung miteinbeziehen mussen, dass
eine Enteignung immer nur in Bezug auf ein solches Projekt stattfinden durfe, fir das nach einer entsprechenden
Prifung die Entscheidung getroffen wurde, dass es keine erheblichen Auswirkungen im Sinne des Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 4 Abs. 1 der UVP-Richtlinie habe. Die Trassenverordnung stelle fiir sich allein keine ausreichende Grundlage fir die
ausgesprochene Enteignung dar, und die belangte Behdrde héatte zu prufen gehabt, ob das vorliegende Projekt
samtliche zur Einhaltung der Umweltvertraglichkeit fur erforderlich erachteten MaRnahmen enthalte, auf Grund
dessen die Enteignungsbehdrde das Vorliegen der Umweltvertraglichkeit des Projektes als gegeben feststellen kénne.
Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen fiir rechtswidrig, weil die belangte Behdrde
nicht bertcksichtigt habe, dass fir das der Enteignung zu Grunde liegende Projekt eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach der UVP-Richtlinie 85/337/EWG durchzufiihren gewesen sei. Im Lichte des Artikel 4, der angefiihrten Richtlinie
und des bereits zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes und des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078, hatte die belangte Behdrde in ihre Beurteilung
miteinbeziehen mussen, dass eine Enteignung immer nur in Bezug auf ein solches Projekt stattfinden durfe, fur das
nach einer entsprechenden Prifung die Entscheidung getroffen wurde, dass es keine erheblichen Auswirkungen im
Sinne des Artikel 2, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 4, Absatz eins, der UVP-Richtlinie habe. Die
Trassenverordnung stelle fir sich allein keine ausreichende Grundlage fir die ausgesprochene Enteignung dar, und
die belangte Behorde hatte zu prifen gehabt, ob das vorliegende Projekt samtliche zur Einhaltung der
Umweltvertraglichkeit fur erforderlich erachteten Malinahmen enthalte, auf Grund dessen die Enteignungsbehorde
das Vorliegen der Umweltvertraglichkeit des Projektes als gegeben feststellen konne.

Weder von der belangten Behorde noch von den Ubrigen Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshofes
wird in Zweifel gezogen, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Bundesstral3e um ein Projekt im Sinne des
Anhanges | Z. 7b der UVP-Richtlinie handelt. Fir ein derartiges Projekt ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 leg. cit. die
Verpflichtung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung stattzufinden hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2003, ZI.2001/07/0171). Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem insofern gleich gelagerten, dieselbe
BundesstraBe betreffenden Fall seines - bereits vom Verfassungsgerichtshof verwiesenen - Erkenntnisses vom
21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078, dargelegt, dass die Enteignungsbehdrde in einem solchen Fall prifen muss, ob das
Projekt samtliche zur Einhaltung der Umweltvertraglichkeit fur erforderlich erachteten Malinahmen enthalt, auf Grund
dessen die Enteignungsbehdrde das Vorliegen der Umweltvertraglichkeit des Projektes als gegeben feststellen kann.
Auch aus den Bestimmungen des UVP-Gesetzes selbst gehe bei einer gemeinschaftsrechtskonformen
Betrachtungsweise hervor, dass die Behorde bei ihrer Entscheidung Uber die Enteignung gemaf? 88 17 ff BStG auch auf
Grund des § 24h Abs. 5 UVP-G 2000 die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung zu bertcksichtigen hat. Dies
ergibt sich auch aus 8§ 24h Abs. 6 UVP-G 2000, der eine besondere Ermachtigung zur Vornahme einer Enteignung im
Hinblick auf die Umweltvertraglichkeitspriufung vorsieht. Die beantragte Enteignung darf hiebei nur in dem Umfang
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und so weit bewilligt werden, als dies zur Verwirklichung eines Vorhabens erforderlich ist, mit welchem die Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitspriifung gemaR § 17 Abs. 4 und 5 UVP-G BerUcksichtigung finden. Im Ubrigen wird geman
8§ 43 Abs. 2 VWGG auf das angefluhrte hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI.2003/06/0078, verwiesen. Weder von
der belangten Behdrde noch von den Ubrigen Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshofes wird in
Zweifel gezogen, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Bundesstralle um ein Projekt im Sinne des
Anhanges rémisch eins Ziffer 7 b, der UVP-Richtlinie handelt. Fir ein derartiges Projekt ergibt sich aus Artikel 4, Absatz
eins, leg. cit. die Verpflichtung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung stattzufinden hat vergleiche dazu das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2003, ZI.2001/07/0171). Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem insofern gleich
gelagerten, dieselbe BundesstraBe betreffenden Fall seines - bereits vom Verfassungsgerichtshof verwiesenen -
Erkenntnisses vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078, dargelegt, dass die Enteignungsbehdrde in einem solchen Fall
prifen muss, ob das Projekt sdamtliche zur Einhaltung der Umweltvertraglichkeit fur erforderlich erachteten
Malnahmen enthélt, auf Grund dessen die Enteignungsbehdrde das Vorliegen der Umweltvertraglichkeit des Projektes
als gegeben feststellen kann. Auch aus den Bestimmungen des UVP-Gesetzes selbst gehe bei einer
gemeinschaftsrechtskonformen Betrachtungsweise hervor, dass die Behorde bei ihrer Entscheidung Uber die
Enteignung gemal Paragraphen 17, ff BStG auch auf Grund des Paragraph 24 h, Absatz 5, UVP-G 2000 die Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsprifung zu berlcksichtigen hat. Dies ergibt sich auch aus Paragraph 24 h, Absatz 6, UVP-
G 2000, der eine besondere Ermachtigung zur Vornahme einer Enteignung im Hinblick auf die
Umweltvertraglichkeitsprifung vorsieht. Die beantragte Enteignung darf hiebei nur in dem Umfang und so weit
bewilligt werden, als dies zur Verwirklichung eines Vorhabens erforderlich ist, mit welchem die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR Paragraph 17, Absatz 4, und 5 UVP-G Beriicksichtigung finden. Im Ubrigen wird
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf das angefiihrte hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078,

verwiesen.

Im vorliegenden Fall hat es die belangte Behdrde verabsdaumt, die Frage der Umweltvertraglichkeit des
gegenstandlichen StraRenprojekts im Enteignungsverfahren aufzuwerfen und sich in dem der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vorangegangenen Verwaltungsverfahren sowie in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides mit diesen Voraussetzungen nicht auseinander gesetzt, namlich mit der Frage ob und inwieferne die
Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung im gegenstandlichen Projekt ausreichende BerUcksichtigung gefunden
haben.

Dass aber die Trassenverordnung BGBI. Il 352/2000 (schon deshalb) nicht als "Genehmigung" im Sinne der UVP-
Richtlinie angesehen werden kann, weil damit das Projekt nicht im Einzelnen genehmigt wurde, und die Verordnung
auch nicht die Malinahmen und Anordnungen enthdlt (und auch nicht zu enthalten hat), die nach der UVP geboten
sind, hat der Verwaltungsgerichtshof im angefUhrten Erkenntnis dargelegt. Dass aber die Trassenverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 352 aus 2000, (schon deshalb) nicht als "Genehmigung" im Sinne der UVP-Richtlinie
angesehen werden kann, weil damit das Projekt nicht im Einzelnen genehmigt wurde, und die Verordnung auch nicht
die MaRnahmen und Anordnungen enthalt (und auch nicht zu enthalten hat), die nach der UVP geboten sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof im angefiihrten Erkenntnis dargelegt.

Da derartige Feststellungen jedenfalls erkennbar Eingang in den Bescheid gefunden haben mussten, reichen die
Ausfiihrungen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift vom 12. Oktober 2005, wonach das durchgefihrte UVP-
Verfahren bei der Erlassung des bekampften Bescheides mit berlcksichtigt worden sei und am 9. Dezember 2003
rickwirkend eine Dienstanweisung (privatrechtlicher Natur) betreffend die Umsetzung der MaBnahmen aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten an die mitbeteiligte Partei ergangen sei, nicht aus, um diesen Mangel des
angefochtenen Bescheides auszugleichen. Ausfihrungen in der Gegenschrift im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vermogen den Mangel der Begrindung des angefochtenen Bescheides namlich nicht zu
ersetzen. Der Ausspruch Uber die Enteignung (und zwar sowohl hinsichtlich der dauernden wie auch hinsichtlich der
vorlbergehenden Inanspruchnahme) als sowohl mit Verfahrensmangeln behaftet als auch inhaltlich rechtswidrig.

Die in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid weiter geltend gemachten Einwendungen, die
Vorschreibungen des angefochtenen Bescheides hinsichtlich des Umfanges der voribergehenden
Grundinanspruchnahme seien unverhaltnismafiig und in zeitlicher Hinsicht zu unbestimmt sowie der mangelnden
Einbeziehung des Grundstlickes Nr. 126/37 in die Enteignung sind mit dem Mangel der fehlenden Berlcksichtigung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung verbunden und von dieser abhangig, weshalb der angefochtene Bescheid in dem
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in der Beschwerde beantragten Umfang, namlich in seinem Spruchpunkt I. mit Ausnahme der Zurtckweisung der
Berufung gegen die Festsetzung der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1
VwWGG aufzuheben war. Die in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid weiter geltend gemachten
Einwendungen, die Vorschreibungen des angefochtenen Bescheides hinsichtlich des Umfanges der vortibergehenden
Grundinanspruchnahme seien unverhaltnismaRig und in zeitlicher Hinsicht zu unbestimmt sowie der mangelnden
Einbeziehung des Grundstickes Nr. 126/37 in die Enteignung sind mit dem Mangel der fehlenden BerUcksichtigung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung verbunden und von dieser abhangig, weshalb der angefochtene Bescheid in dem
in der Beschwerde beantragten Umfang, namlich in seinem Spruchpunkt rémisch eins. mit Ausnahme der
Zurlckweisung der Berufung gegen die Festsetzung der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Bei diesem Ergebnis konnte der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 39 Abs. 2 Z. 2 und 6 VWGG von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung absehen, weil der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben war und die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Bei diesem Ergebnis konnte der Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, und 6 VwWGG von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung absehen,
weil der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben war und die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Februar 2009
Schlagworte
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