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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/23/1200 2008/23/1202 2008/23/1201
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stelzl, Gber die Beschwerde 1. der P K, geboren
1984, 2. des

H K, geboren 2005, 3. der S K, geboren 2003, und 4. des T K, geboren 1975, alle in W, alle vertreten durch Dr. Wolfgang
Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 24. November 2005,

1. 1.)eins,
Z1.264.813/0-V/14/05, 2.) ZI. 264.815/0-V/14/05,

2. 3.3,
ZI. 264.814/0-V/14/05, und 4.) ZI. 264.816/0-V/14/05, betreffend §§ 5, 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:ZI. 264.814/0-V/14/05, und 4.) ZI. 264.816/0-V/14/05, betreffend

Paragraphen 5, 5 a, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden hinsichtlich des Viertbeschwerdefihrers wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, hinsichtlich der erst- bis drittbeschwerdeflihrenden Parteien wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 1.106,40, zusammen
somit EUR 4.425,60, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beschwerdeflihrenden Parteien (die Erstbeschwerdeflihrerin ist die Mutter, der Viertbeschwerdeflhrer der Vater
der zweit- und drittbeschwerdeflihrenden Parteien) sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, reisten am 23. August 2005 in das Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag Asylantrage.

Das Bundesasylamt wies diese Antrage mit Bescheiden vom 20. September 2005 gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997
(AsylG) als unzuldssig zurtick, stellte fest, dass gemal3 Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates (Dublin-Verordnung) fur die Prifung der Asylantrage Polen zustandig sei und wies die beschwerdefuhrenden
Parteien gemald 8 5a Abs. 1 iVm Abs. 4 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet dorthin aus. Das Bundesasylamt
wies diese Antrage mit Bescheiden vom 20. September 2005 gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG)
als unzulassig zurlck, stellte fest, dass gemal Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera d, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-Verordnung) fur die Prufung der Asylantrage Polen zustandig sei
und wies die beschwerdefiihrenden Parteien gemald Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet dorthin aus.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde dagegen erhobene Berufungen gemal3 88 5 und 5a
AsylG ab. Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde dagegen erhobene Berufungen gemafR
Paragraphen 5 und 5 a AsylG ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gema3 8 12 Abs. 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat: Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. GemaR §& 24b Abs. 1 AsylG (in der im vorliegenden Fall malgeblichen Fassung der AsylG-Novelle 2003,
BGBI. | Nr. 101) ist das Asylverfahren zuzulassen, wenn sich in der Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme
im Zulassungsverfahren (8 24a) medizinisch belegbare Tatsachen ergeben, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Asylwerber Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse in Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

traumatisiert sein kénnte. 1. Gemall Paragraph 24 b, Absatz eins, AsylG (in der im vorliegenden Fall maf3geblichen
Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt , | Nr. 101) ist das Asylverfahren zuzulassen, wenn sich in der
Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme im Zulassungsverfahren (Paragraph 24 a,) medizinisch belegbare
Tatsachen ergeben, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse
in Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein kdnnte.

2. Zur Auslegung dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. November 2008,
Z|.2006/19/0497, die hg. Judikatur in ihren wesentlichen Aussagen zusammengefasst. Auf diese Entscheidung wird
daher gemaB 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen. 2. Zur Auslegung dieser Bestimmung hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI. 2006/19/0497, die hg. Judikatur in ihren
wesentlichen Aussagen zusammengefasst. Auf diese Entscheidung wird daher gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VwGG verwiesen.

3. Im vorliegenden Fall wurde der Viertbeschwerdefihrer im Zulassungsverfahren am 16. September 2005 durch einen
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie untersucht. In dem Uber diese Untersuchung erstellten Bericht wird nach
Darstellung der Eigenangaben und der subjektiven Beschwerden des Viertbeschwerdeflhrers vermerkt, es liege aus
aktueller Sicht eine "krankheitswerte psychische Stérung" des Viertbeschwerdefiihrers vor. In einem Zusatz wird
diesbeziiglich ausgefuhrt: "(Reaktive?) Depression; bewusstseinsklar, orientiert, keine Denkstérungen, keine kognitiven
Storungen. Im Gesprach ruhig und freundlich, die seelischen Belastungen aber spiirbar; keine Affektstérung; keine
Hinweise auf Traumatisierung".

4. Der ViertbeschwerdefiUhrer ist in der Berufung den - auf dem genannten arztlichen Bericht vom 16. September 2005
beruhenden - Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid betreffend die Voraussetzungen fir eine Zulassung des
Asylverfahrens nach § 24b Abs. 1 AsylG entgegen getreten. Er brachte unter anderem vor, er sei im Jahr 2004 von
russischen Soldaten verschleppt, gefoltert und fiir eine Woche festgehalten worden. Er sei zunachst in Einzelhaft in
einem dunklen Keller ohne Tageslicht angehalten und sodann auf einen Gutshof gebracht und dort weiter
festgehalten worden. Er sei in dieser Zeit mehrfach geschlagen worden. Diese Erlebnisse hatten ihn psychisch stark
mitgenommen, er sei entgegen der Annahme im erstinstanzlichen Bescheid traumatisiert. Der Viertbeschwerdeflhrer
hat weiters ein arztliches Schreiben einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 30. September 2005 vorgelegt,
in dem ausgefuhrt wird, der Viertbeschwerdefihrer klage Uber Schlafstérungen, Albtrdume und gelegentliche intrusive
Erinnerungen Uber Kriegserlebnisse und die Flucht, er kénne sich davon jedoch ausreichend ablenken, Medikamente
wlrden nicht eingenommen, er flhle sich ausgeglichen. Der Viertbeschwerdefuhrer sei im Verhalten auffallend ruhig
und zurlckhaltend, eine tiefere Traumatisierung kdnne derzeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dazu
waren weitere explorative Gesprache erforderlich. 4. Der Viertbeschwerdefuhrer ist in der Berufung den - auf dem
genannten arztlichen Bericht vom 16. September 2005 beruhenden - Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid
betreffend die Voraussetzungen flr eine Zulassung des Asylverfahrens nach Paragraph 24 b, Absatz eins, AsylG
entgegen getreten. Er brachte unter anderem vor, er sei im Jahr 2004 von russischen Soldaten verschleppt, gefoltert
und fUr eine Woche festgehalten worden. Er sei zundchst in Einzelhaft in einem dunklen Keller ohne Tageslicht
angehalten und sodann auf einen Gutshof gebracht und dort weiter festgehalten worden. Er sei in dieser Zeit
mehrfach geschlagen worden. Diese Erlebnisse hatten ihn psychisch stark mitgenommen, er sei entgegen der
Annahme im erstinstanzlichen Bescheid traumatisiert. Der Viertbeschwerdeflihrer hat weiters ein arztliches Schreiben
einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 30. September 2005 vorgelegt, in dem ausgefuhrt wird, der
Viertbeschwerdeflhrer klage Uber Schlafstérungen, Albtrdaume und gelegentliche intrusive Erinnerungen Uber
Kriegserlebnisse und die Flucht, er kénne sich davon jedoch ausreichend ablenken, Medikamente wirden nicht
eingenommen, er flihle sich ausgeglichen. Der Viertbeschwerdefiihrer sei im Verhalten auffallend ruhig und
zurlickhaltend, eine tiefere Traumatisierung konne derzeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dazu waren
weitere explorative Gesprache erforderlich.

5. Die belangte Behorde ging im viertangefochtenen Bescheid davon aus, die durch die Erstinstanz veranlasste
Untersuchung habe ergeben, dass beim Viertbeschwerdefihrer "lediglich eine Depression" vorliege und "die
seelischen Belastungen spulrbar”, jedoch "keine Hinweise auf eine Traumatisierung gegeben" seien. Zum vom
Viertbeschwerdefuhrer vorgelegten arztlichen Schreiben vom 30. September 2005 wurde weiters ausgefuhrt, dieses
konne keinesfalls ungepruft einer Entscheidung zugrunde gelegt werden, zumal angesichts der Kirze und des


https://www.jusline.at/entscheidung/24394
https://www.jusline.at/entscheidung/24394

Gegenstandes des Schreibens - dieses enthalte im Wesentlichen nur die Beschreibung der subjektiven Beschwerden
und die Feststellung, dass derzeit eine tiefere Traumatisierung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne -
daraus keinesfalls abgeleitet werden kénne, dass der Viertbeschwerdefuhrer traumatisiert sein kénnte.

6. Damit hat die belangte Behdrde zundchst verkannt, dass der arztliche Bericht vom 16. September 2005 keine
nachvollziehbare Begrindung enthielt, warum ungeachtet der diagnostizierten "krankheitswerten psychischen
Storung" einer (allenfalls reaktiven) Depression keine Hinweise auf eine Traumatisierung vorliegen wirden. Zudem ist
der Beschwerdefuhrer in der Berufung dieser Einschatzung entgegen getreten und hat seinerseits eine arztliche
Stellungnahme vorgelegt, wonach eine "tiefere Traumatisierung" derzeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kdnne. Bei dieser Sachlage hatte die belangte Behorde jedenfalls eine ergdanzende fachkundige Beurteilung im
Berufungsverfahren einholen mussen (vgl. dazu insbesondere Punkt 1.6. des zitierten Erkenntnisses vom
11. November 2008). Der viertangefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 6. Damit hat die belangte Behdrde
zunachst verkannt, dass der arztliche Bericht vom 16. September 2005 keine nachvollziehbare Begrindung enthielt,
warum ungeachtet der diagnostizierten "krankheitswerten psychischen Stérung" einer (allenfalls reaktiven) Depression
keine Hinweise auf eine Traumatisierung vorliegen wirden. Zudem ist der Beschwerdefiihrer in der Berufung dieser
Einschatzung entgegen getreten und hat seinerseits eine drztliche Stellungnahme vorgelegt, wonach eine "tiefere
Traumatisierung" derzeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Bei dieser Sachlage hatte die belangte
Behorde jedenfalls eine erganzende fachkundige Beurteilung im Berufungsverfahren einholen missen vergleiche ,
dazu insbesondere Punkt 1.6. des zitierten Erkenntnisses vom 11. November 2008). Der viertangefochtene Bescheid
war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

7. Dieser Umstand schlagt gemalR 8§ 10 Abs. 5 AsylG auch auf die Verfahren der Familienangehorigen des
Viertbeschwerdeflhrers (also die erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien) durch und belastet die ihnen
gegenlber erlassenen Bescheide aus den im hg. Erkenntnis vom 20. April 2006, Zlen.2005/01/0556 bis 0560,
dargestellten Grinden (auf die gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Diese Bescheide waren daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. 7. Dieser Umstand schlagt gemal Paragraph
10, Absatz 5, AsylG auch auf die Verfahren der Familienangehorigen des Viertbeschwerdefihrers (also die erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien) durch und belastet die ihnen gegeniber erlassenen Bescheide aus den im
hg. Erkenntnis vom 20. April 2006, Zlen. 2005/01/0556 bis 0560, dargestellten Grinden (auf die gemaR Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Diese Bescheide waren daher gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47,
ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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