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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des M P in B, vertreten durch
Kasseroler & Partner Rechtsanwalte KG in 6020 Innsbruck, LieberstralBe 3/1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 16. Oktober 2007, ZI. uvs-2007/K7/0298-6, betreffend eine Ubertretung des Tiroler
Jagdgesetzes (weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit darin der Verfall des linken Unterkieferastes, der Trophde und des
Oberkiefers des am 2. September 2006 in der Genossenschaftsjagd B erlegten Hirschen ausgesprochen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 11. Dezember 2006 wurde der Beschwerdefihrer fur
schuldig erkannt, am 2. September 2006 in der Genossenschaftsjagd B einen schonungswirdigen Hirschen der
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Klasse Il erlegt zu haben, obwohl laut Abschlussplan kein derartiger Abschuss bewilligt gewesen sei. Er habe dadurch
8 70 Abs 1 lit | Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG) iVm 8 37 Abs 1 TJG und § 3 Abs 4 der Zweiten Durchfihrungsverordnung
zum TJG Ubertreten und es wurde Uber ihn gemalR § 70 Abs 1 TJG eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 2.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen) verhangt. Weiters wurde gemal3 8 70 Abs 3 TJG "durch das Vorliegen
erschwerender Umstande der Verfall des linken Unterkieferastes, der Trophae und des Oberkiefers des am 02.09.2006
erlegten Hirsches in der GJ B ausgesprochen". Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
11. Dezember 2006 wurde der Beschwerdefiihrer fir schuldig erkannt, am 2. September 2006 in der
Genossenschaftsjagd B einen schonungswuirdigen Hirschen der Klasse romisch zwei erlegt zu haben, obwohl laut
Abschlussplan kein derartiger Abschuss bewilligt gewesen sei. Er habe dadurch Paragraph 70, Absatz eins, Litera |,
Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG) in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, TJG und Paragraph 3, Absatz 4, der Zweiten
Durchfihrungsverordnung zum TJG Ubertreten und es wurde Uber ihn gemall Paragraph 70, Absatz eins, TJG eine
Geldstrafe in der H6he von EUR 2.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen) verhangt. Weiters wurde gemaR Paragraph
70, Absatz 3, TJG "durch das Vorliegen erschwerender Umstdande der Verfall des linken Unterkieferastes, der Trophéae
und des Oberkiefers des am 02.09.2006 erlegten Hirsches in der GJ B ausgesprochen".

Der vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde insoweit Folge gegeben, als die verhadngte Geldstrafe auf EUR 1.350,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Der
Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde von der belangten Behdrde dahingehend abgeadndert, dass bei
der als erwiesen angenommenen Tat das Wort "schonungswurdigen" und bei den durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschriften die Wendung "und § 3 Abs 4 der Zweite(n) DVO zum TJG 2004" entfallen sollten. Der vom
Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde insoweit Folge gegeben, als die verhdngte Geldstrafe auf EUR 1.350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage)
herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Der Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses wurde von der belangten Behdrde dahingehend abgedndert, dass bei der als erwiesen
angenommenen Tat das Wort "schonungswuirdigen" und bei den durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschriften die
Wendung "und Paragraph 3, Absatz 4, der Zweite(n) DVO zum TJG 2004" entfallen sollten.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde fest, dass der 1963 geborene
Beschwerdefiihrer seit seinem 18. Lebensjahr auf die Jagd gehe und Jagdpachter der Genossenschaftsjagd B sei. In
den letzten Jahren habe es in der Genossenschaftsjagd B erhebliche Wildschaden gegeben. Ende August 2006 habe der
Beschwerdefiihrer feststellen missen, dass Hirsche im T-Acker des L. Schaden durch AnbeiRen von Kolben, Schlagen
und Zertrampeln anrichteten. Auch am 2. September 2006 um 6.10 Uhr habe der Beschwerdefihrer feststellen
kdénnen, dass wiederum ein Hirsch groRere Schaden in diesem Acker anrichtete. Der Beschwerdeflhrer habe den
Hirsch bei guten Lichtverhaltnissen ansprechen kénnen. Es sei ihm bewusst gewesen, dass er diesen Hirsch, den er als
Zweierhirsch eingestuft habe, auf Grund der Vorgaben des Abschussplanes nicht habe erlegen dirfen. Im Bewusstsein
des immer starker werdenden Druckes der Landwirte - im Zusammenhang mit den aufgetretenen Wildschaden - habe
er dennoch dieses Tier erlegt. Nach dem Abschuss habe der Beschwerdeflihrer den Hegemeister verstandigt. Dieser
habe das erlegte Tier als Hirsch der Klasse | eingestuft. Anknipfend daran sei auch eine Selbstanzeige sowie die
Abschussmeldung erfolgt. In weiterer Folge habe es sich herausgestellt, dass es sich beim erlegten Tier um einen
schonungswirdigen Hirsch der Klasse Il handle. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte
Behorde fest, dass der 1963 geborene Beschwerdefihrer seit seinem 18. Lebensjahr auf die Jagd gehe und
Jagdpachter der Genossenschaftsjagd B sei. In den letzten Jahren habe es in der Genossenschaftsjagd B erhebliche
Wildschaden gegeben. Ende August 2006 habe der Beschwerdeflhrer feststellen missen, dass Hirsche im T-Acker des
L. Schaden durch AnbeiBen von Kolben, Schlagen und Zertrampeln anrichteten. Auch am 2. September 2006 um
6.10 Uhr habe der Beschwerdefiihrer feststellen kénnen, dass wiederum ein Hirsch gréBere Schaden in diesem Acker
anrichtete. Der Beschwerdefiihrer habe den Hirsch bei guten Lichtverhdltnissen ansprechen kénnen. Es sei ihm
bewusst gewesen, dass er diesen Hirsch, den er als Zweierhirsch eingestuft habe, auf Grund der Vorgaben des
Abschussplanes nicht habe erlegen dirfen. Im Bewusstsein des immer starker werdenden Druckes der Landwirte - im
Zusammenhang mit den aufgetretenen Wildschaden - habe er dennoch dieses Tier erlegt. Nach dem Abschuss habe
der Beschwerdefuihrer den Hegemeister verstandigt. Dieser habe das erlegte Tier als Hirsch der Klasse romisch eins



eingestuft. Anknupfend daran sei auch eine Selbstanzeige sowie die Abschussmeldung erfolgt. In weiterer Folge habe
es sich herausgestellt, dass es sich beim erlegten Tier um einen schonungswiurdigen Hirsch der Klasse rémisch zwei
handle.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde nach auszugsweiser Wiedergabe der Bestimmungen der 88 37 und
70 TJG sowie der 88 3 und 7 der zweiten Durchfihrungsverordnung zum TJG sowie der 88 5 und 19 VStG aus, dass auf
Grund des festgestellten Sachverhaltes flr die belangte Behorde aul3er Zweifel stehe, dass der Beschwerdefuhrer den
objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht habe. Der Beschwerdefiihrer sei
nicht berechtigt gewesen, den gegenstandlichen Hirsch der Klasse Il zu erlegen. Er habe daher jedenfalls tatbildlich im
Sinne der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung gehandelt. Bei der dem Beschwerdeflhrer angelasteten
Verwaltungsiibertretung handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt, fir das § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vorsehe, dass
Fahrlassigkeit anzunehmen sei, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Die Glaubhaftmachung sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen. Im
Ergebnis sei vielmehr von vorsatzlicher Tatbegehung auszugehen. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde
nach auszugsweiser Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 37 und 70 TJG sowie der Paragraphen 3 und 7
der zweiten Durchfihrungsverordnung zum TJG sowie der Paragraphen 5 und 19 VStG aus, dass auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes fir die belangte Behdrde auRer Zweifel stehe, dass der Beschwerdeflhrer den objektiven
Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung verwirklicht habe. Der Beschwerdefihrer sei nicht
berechtigt gewesen, den gegenstandlichen Hirsch der Klasse rémisch zwei zu erlegen. Er habe daher jedenfalls
tatbildlich im Sinne der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung gehandelt. Bei der dem Beschwerdeflhrer
angelasteten Verwaltungsibertretung handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt, fiir das Paragraph 5, Absatz eins,
zweiter Satz VStG vorsehe, dass Fahrlassigkeit anzunehmen sei, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Die Glaubhaftmachung sei dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen. Im Ergebnis sei vielmehr von vorsatzlicher Tatbegehung auszugehen.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefihrer
angelasteten Verwaltungstbertretung nicht unerheblich sei. Die in Rede stehenden Vorschriften dienten der Erhaltung
und Entwicklung eines qualitativ guten, der GréRe und den natiirlichen Asungsverhédltnissen des Jagdgebietes
entsprechenden Wildstandes, wobei ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen mannlichem und weiblichem Wild und ein
den Interessen der Landeskultur angemessener Wildstand erreicht und erhalten werden solle. Diesen
Schutzinteressen sei durch die festgestellte Vorgangsweise in nicht unerheblichem Ausmaf} widersprochen worden,
zumal es sich beim erlegten Tier um einen schonungswirdigen Hirsch gehandelt habe. Hinsichtlich des Verschuldens
sei, anknUpfend an die eigenen Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers, von Vorsatz auszugehen. Als mildernd sei die
bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend die vorsatzliche Tatbegehung zu werten. Im Hinblick auf die
Strafbemessungskriterien sei die von der erstinstanzlichen Behorde festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von knapp
50 % des gesetzlichen Strafrahmens als Uberhdht anzusehen und entsprechend herabzusetzen. Nunmehr bewege sich
die verhangte Geldstrafe im unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens.

Zur Anderung des erstinstanzlichen Bescheidspruches fiihrte die belangte Behérde aus, dass der Beschwerdefiihrer
zum Abschuss eines Hirschen der Klasse Il Gberhaupt nicht, auch nicht zum Abschuss eines besonders schlecht
entwickelten Tieres, berechtigt gewesen sei. Gemal3 der in § 70 Abs 3 TJG normierten Bestimmung kdnne die Behdrde
anlasslich von Ubertretungen, die unter erschwerenden Umsténden begangen werden, neben der Verhidngung einer
Geldstrafe zuséatzlich auch den Verfall von Gegenstanden, die mit der Ubertretung im Zusammenhang stehen, sowie
von Wild (auch der Trophde), das entgegen den gesetzlichen Bestimmungen erlegt oder gefangen wurde, anordnen.
Der Eintritt dieser Rechtsfolge sei an das Vorliegen erschwerender Umstande gebunden. Welche Umstande im
jeweiligen Fall als erschwerend anzusehen seien, sei nicht eigens angefiihrt. Im Sinne der Einheit der Rechtsordnung
kamen daher die im gerichtlichen Strafrecht malRgebenden Erschwerungsumstande in Betracht, wie zB Fortsetzung der
strafbaren Handlung durch langere Zeit, Wiederholung der Tat oder besonders verwerfliche Beweggriinde fur die Tat.
Der in 8 70 Abs 3 TJG enthaltene Verfall sei nicht als SicherungsmaRnahme, sondern vielmehr als (Neben-)Strafe
anzusehen, die in Verbindung mit der Hauptstrafe auszusprechen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe beispielsweise
eine Malinahme im Sinne dieser Ausfuhrungen "anlasslich des Erlegens eines Hirsches in einem fremden Jagdgebiet
und Uberdies an einer Futterstelle, woflr der Beschuldigte auch wegen des Vergehens nach 88 137 bis 138 Z 1 StGB
gerichtlich verurteilt wurde", als gerechtfertigt angesehen. Fur den Ausspruch des Verfalls der Trophde, des linken



Unterkieferastes und des Oberkiefers ldgen nach Ansicht der belangten Behdrde auch im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen vor. Allein schon "im Hinblick auf die dargelegten Umstande, insbesondere auf Grund der
vorsatzlichen Tatbegehung", sei der Ausspruch des Verfalls als gerechtfertigt anzusehen. Zudem sei zu bertcksichtigen,
dass entsprechend der Vorschrift des 8 3 Abs 2 der Zweiten Durchfihrungsverordnung zum TJG in der Altersklasse I
nur besonders schlecht entwickelte Wildstlcke erlegt werden dirften. Auf Grund des Abschussplanes sei der
BeschwerdefUhrer nicht berechtigt gewesen, einen Hirsch der Klasse Il zu erlegen. Trotzdem habe er ein solches Tier
erlegt. Dabei habe er sich jedoch "nicht einmal an die aufgezeigte Vorgabe - nur besonders schlecht entwickelte
Wildstlicke durfen erlegt werden - gehalten, sondern vielmehr ein schonungswuirdiges Tier (!) erlegt". Auch unter
diesem Gesichtspunkt sei der Ausspruch des Verfalls daher als gerechtfertigt anzusehen. Zur Anderung des
erstinstanzlichen Bescheidspruches fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer zum Abschuss eines
Hirschen der Klasse rémisch zwei Gberhaupt nicht, auch nicht zum Abschuss eines besonders schlecht entwickelten
Tieres, berechtigt gewesen sei. Gemal der in Paragraph 70, Absatz 3, TJG normierten Bestimmung kdnne die Behérde
anlasslich von Ubertretungen, die unter erschwerenden Umsténden begangen werden, neben der Verhidngung einer
Geldstrafe zuséatzlich auch den Verfall von Gegenstanden, die mit der Ubertretung im Zusammenhang stehen, sowie
von Wild (auch der Trophée), das entgegen den gesetzlichen Bestimmungen erlegt oder gefangen wurde, anordnen.
Der Eintritt dieser Rechtsfolge sei an das Vorliegen erschwerender Umstande gebunden. Welche Umstdande im
jeweiligen Fall als erschwerend anzusehen seien, sei nicht eigens angefiihrt. Im Sinne der Einheit der Rechtsordnung
kdmen daher die im gerichtlichen Strafrecht malRgebenden Erschwerungsumstande in Betracht, wie zB Fortsetzung der
strafbaren Handlung durch langere Zeit, Wiederholung der Tat oder besonders verwerfliche Beweggriinde fir die Tat.
Der in Paragraph 70, Absatz 3, TJG enthaltene Verfall sei nicht als SicherungsmaBnahme, sondern vielmehr als (Neben-
)Strafe anzusehen, die in Verbindung mit der Hauptstrafe auszusprechen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe
beispielsweise eine MaBnahme im Sinne dieser Ausfiihrungen "anlasslich des Erlegens eines Hirsches in einem
fremden Jagdgebiet und Uberdies an einer Futterstelle, woflr der Beschuldigte auch wegen des Vergehens nach
Paragraphen 137 bis 138 Ziffer eins, StGB gerichtlich verurteilt wurde", als gerechtfertigt angesehen. Fir den
Ausspruch des Verfalls der Trophde, des linken Unterkieferastes und des Oberkiefers lagen nach Ansicht der belangten
Behorde auch im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen vor. Allein schon "im Hinblick auf die dargelegten
Umstande, insbesondere auf Grund der vorsatzlichen Tatbegehung", sei der Ausspruch des Verfalls als gerechtfertigt
anzusehen. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass entsprechend der Vorschrift des Paragraph 3, Absatz 2, der Zweiten
Durchfiihrungsverordnung zum TJG in der Altersklasse romisch zwei nur besonders schlecht entwickelte Wildsttcke
erlegt werden durften. Auf Grund des Abschussplanes sei der Beschwerdefiihrer nicht berechtigt gewesen, einen
Hirsch der Klasse romisch zwei zu erlegen. Trotzdem habe er ein solches Tier erlegt. Dabei habe er sich jedoch "nicht
einmal an die aufgezeigte Vorgabe - nur besonders schlecht entwickelte Wildstlicke durfen erlegt werden - gehalten,
sondern vielmehr ein schonungswiirdiges Tier (!) erlegt". Auch unter diesem Gesichtspunkt sei der Ausspruch des
Verfalls daher als gerechtfertigt anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 37 Abs 1 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG), LGBI Nr 41/2004, darf der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme
von Schwarzwild - und von Murmeltieren nur im Rahmen eines Abschussplanes erfolgen. GemaR &8 37 Abs 6 TJG hat die
Landesregierung durch Verordnung unter Bedachtnahme auf einen den wildbiologischen Gesetzmaligkeiten
entsprechenden Altersaufbau des Wildstandes die einzelnen Arten von Schalenwild in drei Altersklassen, und zwar in
die Altersklasse | (Ernteklasse), die Altersklasse Il (Mittelklasse) und die Altersklasse Ill (Jugendklasse), einzuteilen. 1.
Gemal} Paragraph 37, Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004 (T)G), Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, darf der Abschuss
von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren nur im Rahmen eines Abschussplanes
erfolgen. Gemal3 Paragraph 37, Absatz 6, TJG hat die Landesregierung durch Verordnung unter Bedachtnahme auf
einen den wildbiologischen GesetzmaRigkeiten entsprechenden Altersaufbau des Wildstandes die einzelnen Arten von
Schalenwild in drei Altersklassen, und zwar in die Altersklasse romisch eins (Ernteklasse), die Altersklasse romisch zwei
(Mittelklasse) und die Altersklasse rémisch drei (Jugendklasse), einzuteilen.



Gemal} 8 3 Abs 4 der Zweiten Durchfuhrungsverordnung zum TJG, LGBI Nr 43/2004, durfen in der Altersklasse Il unter
Bedachtnahme auf die vom Tiroler Jagerverband kundgemachten Richtlinien fur die Bewirtschaftung des
Schalenwildes nur besonders schlecht entwickelte Wildstlicke erlegt werden. Diese Beschrankung gilt nicht fur
weibliches Rot- und Rehwild. Gemal3 8 3 Abs 5 lit a der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum TJG gelten als
besonders schlecht entwickelt im Sinne des Abs 4 beim Rotwild jedenfalls Gabler, Sechser, ungerade Gabelachter,
Eissprossenachter und Eisendzehner mit einseitiger Gabel. Gemall Paragraph 3, Absatz 4, der Zweiten
Durchfuhrungsverordnung zum TJG, Landesgesetzblatt Nr 43 aus 2004,, durfen in der Altersklasse romisch zwei unter
Bedachtnahme auf die vom Tiroler Jagerverband kundgemachten Richtlinien fur die Bewirtschaftung des
Schalenwildes nur besonders schlecht entwickelte Wildstlcke erlegt werden. Diese Beschrankung gilt nicht fur
weibliches Rot- und Rehwild. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, Litera a, der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum TJG
gelten als besonders schlecht entwickelt im Sinne des Absatz 4, beim Rotwild jedenfalls Gabler, Sechser, ungerade
Gabelachter, Eissprossenachter und Eisendzehner mit einseitiger Gabel.

Gemal’ 8 70 Abs 1 lit | TJG begeht eine Verwaltungstibertretung und ist, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 4.500,-- zu bestrafen, wer (unter anderem) den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach & 37
zuwiderhandelt. GemaR Paragraph 70, Absatz eins, Litera |, T)G begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 4.500,-- zu bestrafen, wer (unter anderem) den
Bestimmungen Uber den Abschussplan nach Paragraph 37, zuwiderhandelt.

2. Im Verwaltungsverfahren war unstrittig, dass im Abschussplan flr die Genossenschaftsjagd B, in welcher der
Abschuss erfolgte, der Abschuss eines Hirschen der Klasse Il nicht vorgesehen war. 2. Im Verwaltungsverfahren war
unstrittig, dass im Abschussplan fir die Genossenschaftsjagd B, in welcher der Abschuss erfolgte, der Abschuss eines
Hirschen der Klasse romisch zwei nicht vorgesehen war.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, er habe zu keinem Zeitpunkt die Absicht oder den Vorsatz gehabt, einen Hirsch
der Klasse Il zu erlegen. Die Tathandlung habe ihren einzigen Grund darin gehabt, dass der gegenstandliche Maisacker
schon friher regelmaRig von Rotwild, welches immensen Schaden durch Verbiss, Schlagen und Zertrampeln
angerichtet habe, aufgesucht worden sei. Nachdem der Beschwerdefihrer durch ndher dargelegte Handlungen sich
erfolgreich bemiht habe, die Wildschdaden hintanzuhalten, habe er plétzlich feststellen mussen, dass sich im
Spatsommer 2006 wieder Rotwild im Maisacker aufhalte und erneut grolRen Schaden anzurichten im Begriff gewesen
sei. Vor diesem Hintergrund sei seine Tathandlung zu sehen, da er "nach vielen Monaten der Muhe unmittelbar vor der
Ernte im umhegten Maisacker erneut Hirsche beim Asen und Schlagen erblicken musste". Der Beschwerdefiihrer sei
bis zu diesem Vorfall zu keinem Zeitpunkt mit dem TJG in Konflikt geraten und es habe zu keiner Zeit auch nur den
geringsten Anlass fur ein Einschreiten einer Verwaltungs- oder Disziplinarbehdrde in jagdlichen Angelegenheiten
gegeben. Der Beschwerdefihrer habe umgehend nach der Tat, am 3. September 2006, Selbstanzeige bei der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erstattet. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde liege kein
Erschwerungsgrund vor. Es habe sich nur um eine einzige Straftat gehandelt, fir welche er umgehend Selbstanzeige
erstattet habe, er habe die Tat dariiber hinaus keineswegs aus besonders verwerflichen Beweggrinden begangen,
sondern im Bemiihen, die entstandenen Wildschiden auf den Ackern hintanzuhalten und damit nicht das gute
Verhaltnis zu den bewirtschaftenden Landwirten zu gefahrden. Die Behorde habe die von ihr festgestellte vorsatzliche
Begehung der Tat als erschwerend angenommen und auch, dass es sich um ein schonungswirdiges Tier gehandelt
habe, obwohl im Berufungserkenntnis der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend abgeandert worden
sei, dass die Wortfolge "schonungswurdigen" zu entfallen habe. Der Beschwerdefihrer macht geltend, er habe zu
keinem Zeitpunkt die Absicht oder den Vorsatz gehabt, einen Hirsch der Klasse romisch zwei zu erlegen. Die
Tathandlung habe ihren einzigen Grund darin gehabt, dass der gegenstandliche Maisacker schon friher regelmaRig
von Rotwild, welches immensen Schaden durch Verbiss, Schlagen und Zertrampeln angerichtet habe, aufgesucht
worden sei. Nachdem der Beschwerdeflihrer durch naher dargelegte Handlungen sich erfolgreich bemuht habe, die
Wildschaden hintanzuhalten, habe er pldtzlich feststellen mussen, dass sich im Spatsommer 2006 wieder Rotwild im
Maisacker aufhalte und erneut groBen Schaden anzurichten im Begriff gewesen sei. Vor diesem Hintergrund sei seine
Tathandlung zu sehen, da er "nach vielen Monaten der Mihe unmittelbar vor der Ernte im umhegten Maisacker erneut
Hirsche beim Asen und Schlagen erblicken musste". Der Beschwerdefiihrer sei bis zu diesem Vorfall zu keinem



Zeitpunkt mit dem TJG in Konflikt geraten und es habe zu keiner Zeit auch nur den geringsten Anlass fur ein
Einschreiten einer Verwaltungs- oder Disziplinarbehérde in jagdlichen Angelegenheiten gegeben. Der
Beschwerdefiihrer habe umgehend nach der Tat, am 3. September 2006, Selbstanzeige bei der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erstattet. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde liege kein
Erschwerungsgrund vor. Es habe sich nur um eine einzige Straftat gehandelt, fir welche er umgehend Selbstanzeige
erstattet habe, er habe die Tat dartber hinaus keineswegs aus besonders verwerflichen Beweggrinden begangen,
sondern im Bemiihen, die entstandenen Wildschaden auf den Ackern hintanzuhalten und damit nicht das gute
Verhaltnis zu den bewirtschaftenden Landwirten zu gefahrden. Die Behorde habe die von ihr festgestellte vorsatzliche
Begehung der Tat als erschwerend angenommen und auch, dass es sich um ein schonungswurdiges Tier gehandelt
habe, obwohl im Berufungserkenntnis der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend abgeandert worden
sei, dass die Wortfolge "schonungswurdigen" zu entfallen habe.

Das gesamte Beschwerdevorbringen wendet sich lediglich gegen die Strafbemessung und den Ausspruch des Verfalls.
Der Beschwerdefilihrer hat die Tatbegehung eingestanden und bestreitet in der Beschwerde auch sein Verschulden an
der Tat nur im Hinblick auf den ihm zur Last gelegten Vorsatz. Mit der bloRen Behauptung, er habe zu keinem
Zeitpunkt den Vorsatz gehabt, einen Hirsch der Klasse Il zu erlegen, kann der Beschwerdefiihrer jedoch die
diesbeziiglich auf Grundlage einer schliissigen und vom Beschwerdeflihrer auch nicht bekdmpften Beweiswirdigung
getroffene Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer bewusst war, dass er den von ihm als Zweierhirsch eingestuften
Hirsch nicht erlegen durfte, erschiittern. Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behérde zutreffend von vorsatzlicher
Tatbegehung ausgegangen, da es der Beschwerdefiihrer zumindest in Kauf genommen hat, einen Abschuss entgegen
dem geltenden Abschussplan vorzunehmen. Das gesamte Beschwerdevorbringen wendet sich lediglich gegen die
Strafbemessung und den Ausspruch des Verfalls. Der Beschwerdefiihrer hat die Tatbegehung eingestanden und
bestreitet in der Beschwerde auch sein Verschulden an der Tat nur im Hinblick auf den ihm zur Last gelegten Vorsatz.
Mit der bloRBen Behauptung, er habe zu keinem Zeitpunkt den Vorsatz gehabt, einen Hirsch der Klasse romisch zwei zu
erlegen, kann der Beschwerdefihrer jedoch die diesbezlglich auf Grundlage einer schlissigen und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bekampften Beweiswlrdigung getroffene Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer
bewusst war, dass er den von ihm als Zweierhirsch eingestuften Hirsch nicht erlegen durfte, erschiittern. Vor diesem
Hintergrund ist die belangte Behorde zutreffend von vorsatzlicher Tatbegehung ausgegangen, da es der
Beschwerdefiihrer zumindest in Kauf genommen hat, einen Abschuss entgegen dem geltenden Abschussplan
vorzunehmen.

3. Die belangte Behdrde hat hinsichtlich der Bemessung der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe das vorsatzliche
Handeln des Beschwerdefiihrers als erschwerend, hingegen die bisherige Unbescholtenheit als mildernd beurteilt und
die Geldstrafe mit weniger als einem Drittel der vorgesehenen Hdochststrafe festgesetzt. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag nicht zu erkennen, dass die belangte Behérde damit das ihr bei der Strafbemessung zukommende Ermessen in
gesetzwidriger Weise gehandhabt habe, sodass die Beschwerde insoweit als unbegrindet abzuweisen war, als sie sich
gegen die verhangte Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) richtet.

4. Der von der belangten Behorde ebenfalls ausgesprochene Verfall der Trophae, des linken Unterkieferastes und des
Oberkiefers des erlegten Hirschen setzt gemaR § 70 Abs 3 Tiroler Jagdgesetz das "Vorliegen erschwerender Umstande"
voraus. Die belangte Behodrde hat zutreffend die vorsatzliche Tatbegehung als erschwerend gewertet, allerdings das
Vorliegen mildernder Umstande, wie insbesondere die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, allenfalls
auch den Umstand der Selbstanzeige sowie die fir die Tatbegehung wesentlichen Motive, nicht berlcksichtigt. Zudem
hat die belangte Behorde im Hinblick auf den ausgesprochenen Verfall auch als erschwerend gewertet, dass es sich
beim erlegten Hirschen nicht um ein besonders schlecht entwickeltes Stick gehandelt habe, obgleich in der Kasse Il
nur schlecht entwickelte Wildstlcke erlegt werden durfen, sofern ein Abschuss der Klasse Il Uberhaupt im
Abschussplan vorgesehen ist. 4. Der von der belangten Behorde ebenfalls ausgesprochene Verfall der Trophde, des
linken Unterkieferastes und des Oberkiefers des erlegten Hirschen setzt gemall Paragraph 70, Absatz 3, Tiroler
Jagdgesetz das "Vorliegen erschwerender Umstande" voraus. Die belangte Behorde hat zutreffend die vorsatzliche
Tatbegehung als erschwerend gewertet, allerdings das Vorliegen mildernder Umstdnde, wie insbesondere die
bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers, allenfalls auch den Umstand der Selbstanzeige sowie die fur die
Tatbegehung wesentlichen Motive, nicht bertcksichtigt. Zudem hat die belangte Behdrde im Hinblick auf den



ausgesprochenen Verfall auch als erschwerend gewertet, dass es sich beim erlegten Hirschen nicht um ein besonders
schlecht entwickeltes Stick gehandelt habe, obgleich in der Kasse rémisch zwei nur schlecht entwickelte Wildstucke
erlegt werden diirfen, sofern ein Abschuss der Klasse rémisch zwei Uberhaupt im Abschussplan vorgesehen ist.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass vom Vorliegen erschwerender Umstande im Sinne des 8 70 Abs 3 TJG nicht bereits
dann auszugehen ist, wenn ein einzelner im Rahmen der Strafbemessung zu berucksichtigender Erschwerungsgrund
gegeben ist, sondern nur dann, wenn der Unrechtsgehalt der konkreten Tathandlung deutlich Gber jenem liegt, der
typischerweise mit der Ubertretung verbunden ist. Dies kann nur im Rahmen einer Gesamtabwégung, unter
Berucksichtigung aller auch bei der Strafbemessung nach 8 70 Abs 1 TJG zu berlcksichtigen Umstande beurteilt
werden, da erschwerende Umstande jedenfalls erst dann vorliegen, wenn die Erschwerungsgrinde die
Milderungsgriinde Uberwiegen. Dies ist im vorliegenden Fall - in dem die belangte Behérde zudem bei der Bemessung
der fir die Ubertretung verhangten Geldstrafe im unteren Drittel der Strafdrohung geblieben ist - nicht festgestellt
worden. Wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausgefihrt hat, kann ihm weder die Tatbegehung aus verwerflichen
Motiven vorgeworfen werden, noch hat er - wie in dem dem von der belangten Behorde zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, welches zur Vorgangerbestimmung des § 70 Abs 5 TJG ergangen ist (Slg Nr 11.316/A), zu
Grunde liegenden Sachverhalt - den Abschuss auf fremdem Jagdgebiet und Uberdies an einer Futterstelle begangen.
Dazu ist zundchst festzuhalten, dass vom Vorliegen erschwerender Umstande im Sinne des Paragraph 70, Absatz 3, T)G
nicht bereits dann auszugehen ist, wenn ein einzelner im Rahmen der Strafbemessung zu berUcksichtigender
Erschwerungsgrund gegeben ist, sondern nur dann, wenn der Unrechtsgehalt der konkreten Tathandlung deutlich
Gber jenem liegt, der typischerweise mit der Ubertretung verbunden ist. Dies kann nur im Rahmen einer
Gesamtabwagung, unter Berlcksichtigung aller auch bei der Strafbemessung nach Paragraph 70, Absatz eins, TJG zu
bertcksichtigen Umstande beurteilt werden, da erschwerende Umstande jedenfalls erst dann vorliegen, wenn die
Erschwerungsgriinde die Milderungsgrinde Uberwiegen. Dies ist im vorliegenden Fall - in dem die belangte Behorde
zudem bei der Bemessung der fiir die Ubertretung verhingten Geldstrafe im unteren Drittel der Strafdrohung
geblieben ist - nicht festgestellt worden. Wie der Beschwerdeflhrer zutreffend ausgefuhrt hat, kann ihm weder die
Tatbegehung aus verwerflichen Motiven vorgeworfen werden, noch hat er - wie in dem dem von der belangten
Behorde zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, welches zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 70,
Absatz 5, T)G ergangen ist (Slg Nr 11.316/A), zu Grunde liegenden Sachverhalt - den Abschuss auf fremdem Jagdgebiet
und Uberdies an einer Futterstelle begangen.

5. Der angefochtene Bescheid erweist sich somit hinsichtlich des Ausspruchs des Verfalls als inhaltlich rechtswidrig,
sodass er insoweit gemalR § 42 Abs 1 VwGG aufzuheben war. 5. Der angefochtene Bescheid erweist sich somit
hinsichtlich des Ausspruchs des Verfalls als inhaltlich rechtswidrig, sodass er insoweit gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455. Das den Ersatz der Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da im
zugesprochenen Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455. Das den Ersatz der Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war
abzuweisen, da im zugesprochenen Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Wien, am 25. Februar 2009
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