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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des Regionalverbandes P in B, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 31. Mai 2007, ZI. UVS-
36/10120/9-2007, betreffend Konzession fir den Kraftfahrlinienverkehr (mitbeteiligte Partei: O GmbH in W, vertreten
durch Dr. Norbert Wess, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 20/2; weitere Partei: Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit einem am 19. August 2005 bei der erstinstanzlichen Behdrde eingelangten Antrag beantragte die
beschwerdeflihrende Partei die Erteilung einer Konzession nach dem Kraftfahrliniengesetz (KflG) fur eine Kraftfahrlinie
von S Bahnhof nach G/B-See. Auf dem Antragsformular wurde auch der vorgesehene Betriebsleiter bekannt gegeben
und es wurde weiters gemall3§ 39 Abs 2 Z 4 KflG um besondere Bewilligung von Fahrzeugen des mit
Personenkraftwagen betriebenen Mietwagengewerbes ersucht.Mit einem am 19. August 2005 bei der
erstinstanzlichen Behorde eingelangten Antrag beantragte die beschwerdefuhrende Partei die Erteilung einer
Konzession nach dem Kraftfahrliniengesetz (KfIG) fur eine Kraftfahrlinie von S Bahnhof nach G/B-See. Auf dem
Antragsformular wurde auch der vorgesehene Betriebsleiter bekannt gegeben und es wurde weiters gemaf Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 4, KflIG um besondere Bewilligung von Fahrzeugen des mit Personenkraftwagen betriebenen

Mietwagengewerbes ersucht.

Nach Vorhalt, dass der Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht vorgelegt wurde, erklarte die
beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom 15. September 2005, dass sie als Konzessionsinhaberin nach dem KflG
keine eigenen Fahrzeuge flr den Betrieb der Kraftfahrlinie ankaufen oder anmieten werde, ein Eigenkapitalnachweis
oder eine Cash-Flow-Berechnung zum Nachweis der erforderlichen Liquiditdt daher nicht erforderlich sei. Die
beschwerdeflihrende Partei als Verband nach § 9 Abs 1 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998 gehe keiner
eigenen unternehmerischen Tatigkeit nach. Der Betrieb der Kraftfahrlinien werde Uber Leistungsbestellungen bei
bestehenden Verkehrsunternehmen durchgefiihrt, die Verkehrsunternehmen wirden die bestellte und vertraglich
vereinbarte Leistung auf den Linien der beschwerdefihrenden Partei in unternehmerischer Tatigkeit erbringen. Die fur
den Betrieb der Linien erforderliche finanzielle Bedeckung durch die beschwerdefiihrende Partei werde durch Beitrage
der 25 P Gemeinden, Fahrgeld- und Abtarifierungseinnahmen, Landesmittel des Landes Salzburg und Férderungen des
Bundes aufgebracht.Nach Vorhalt, dass der Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht vorgelegt wurde,
erklarte die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 15. September 2005, dass sie als Konzessionsinhaberin
nach dem KfIG keine eigenen Fahrzeuge fur den Betrieb der Kraftfahrlinie ankaufen oder anmieten werde, ein
Eigenkapitalnachweis oder eine Cash-Flow-Berechnung zum Nachweis der erforderlichen Liquiditdt daher nicht
erforderlich sei. Die beschwerdefiihrende Partei als Verband nach Paragraph 9, Absatz eins, des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1998 gehe keiner eigenen unternehmerischen Tatigkeit nach. Der Betrieb der Kraftfahrlinien
werde Uber Leistungsbestellungen bei bestehenden Verkehrsunternehmen durchgefiihrt, die Verkehrsunternehmen
wlrden die bestellte und vertraglich vereinbarte Leistung auf den Linien der beschwerdefiihrenden Partei in
unternehmerischer Tatigkeit erbringen. Die fur den Betrieb der Linien erforderliche finanzielle Bedeckung durch die
beschwerdeflihrende Partei werde durch Beitrdge der 25 P Gemeinden, Fahrgeld- und Abtarifierungseinnahmen,
Landesmittel des Landes Salzburg und Férderungen des Bundes aufgebracht.

In der Folge legte die beschwerdeflihrende Partei ein Gutachten zur Feststellung der finanziellen Leistungsfahigkeit
von Personenkraftverkehrsunternehmen gemafd 8 3 Abs 1 BZP-VO vor, in dem erklart wird, dass beabsichtigt sei,
60 Fahrzeuge zum Einsatz zu bringen. Zugleich wurde von einer Wirtschaftstreuhandkanzlei bestdtigt, dass die
beschwerdeflihrende Partei Uber Eigenkapital "in Form eines Sparbuchguthabens" bei einer naher genannten Bank im
Betrage von EUR 400.970,93 verfige und weiters "wie in den vergangenen Jahren" rund EUR 600.000,-- vom
Bundesministerium flr Finanzen aus einer Zuweisung gemaR § 20 Abs 2 FAG 2001 zu erwarten seien.In der Folge legte
die beschwerdefihrende Partei ein Gutachten zur Feststellung der finanziellen Leistungsfahigkeit wvon
Personenkraftverkehrsunternehmen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, BZP-VO vor, in dem erklart wird, dass
beabsichtigt sei, 60 Fahrzeuge zum Einsatz zu bringen. Zugleich wurde von einer Wirtschaftstreuhandkanzlei bestatigt,
dass die beschwerdefiihrende Partei Uber Eigenkapital "in Form eines Sparbuchguthabens" bei einer ndher genannten
Bank im Betrage von EUR 400.970,93 verflige und weiters "wie in den vergangenen Jahren" rund EUR 600.000,-- vom
Bundesministerium flr Finanzen aus einer Zuweisung gemal Paragraph 20, Absatz 2, FAG 2001 zu erwarten seien.

Im Anhdérungsverfahren gemal3§ 5 KflG sprach sich die mitbeteiligte Partei ausdriicklich gegen die Erteilung der
Konzession aus und wies darauf hin, dass auf Grund der ihr erteilten Kraftfahrlinienkonzession fur die Linie A fur die
gesamte Strecke der beantragten Konzession bereits eine Kraftfahrlinienkonzession bestehe. Weiters legte die
mitbeteiligte Partei in dieser Stellungnahme dar, dass im Fall der Konzessionserteilung fur den Betrieb der von der
beschwerdeflihrenden Partei beantragten Kraftfahrlinie ein die wirtschaftliche Betriebsfihrung der bestehenden
Kraftfahrlinie sichtlich in Frage stellender Einnahmenausfall entstehen wiirde, welcher in der Stellungnahme unter
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Vorlage von weiteren Unterlagen auch naher beziffert wurde.Im Anhdrungsverfahren gemal3 Paragraph 5, KflG sprach
sich die mitbeteiligte Partei ausdricklich gegen die Erteilung der Konzession aus und wies darauf hin, dass auf Grund
der ihr erteilten Kraftfahrlinienkonzession fur die Linie A fir die gesamte Strecke der beantragten Konzession bereits
eine Kraftfahrlinienkonzession bestehe. Weiters legte die mitbeteiligte Partei in dieser Stellungnahme dar, dass im Fall
der Konzessionserteilung fur den Betrieb der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten Kraftfahrlinie ein die
wirtschaftliche Betriebsfuhrung der bestehenden Kraftfahrlinie sichtlich in Frage stellender Einnahmenausfall
entstehen wirde, welcher in der Stellungnahme unter Vorlage von weiteren Unterlagen auch naher beziffert wurde.

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 13. Dezember 2006 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei auf Erteilung der Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie S-Bahnhof - G/B-See gemalR 88 1, 3 und 7
Kraftfahrliniengesetz (KfIG) in der Fassung BGBI | Nr 151/2004 abgewiesen (Spruchpunkt I). Mit Spruchpunkt Il. wurde
die Genehmigung der Bestellung des H. W. zum Betriebsleiter fir die genannte Kraftfahrlinie gemaR § 10 Abs 5 KflG
versagt. Mit Spruchpunkt 1l wurde die Genehmigung gemal § 39 Abs 2 Z 4 Kfl zur Verwendung von Fahrzeugen eines
mit Personenkraftwagen betriebenen Mietwagengewerbes versagt.Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg
vom 13. Dezember 2006 wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Erteilung der Konzession zum Betrieb
der Kraftfahrlinie S-Bahnhof - G/B-See gemal Paragraphen eins, 3 und 7 Kraftfahrliniengesetz (KflG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 151 aus 2004, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Mit Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde die Genehmigung der Bestellung des H. W. zum Betriebsleiter fir die genannte Kraftfahrlinie gemaR Paragraph
10, Absatz 5, KflG versagt. Mit Spruchpunkt romisch drei wurde die Genehmigung gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
4, Kfl zur Verwendung von Fahrzeugen eines mit Personenkraftwagen betriebenen Mietwagengewerbes versagt.

Die erstinstanzliche Behdrde hielt in der Begriindung ihres Bescheides unter anderem zur Gefahrdungseignung im
Sinne des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG fest, dass die "betroffenen Verkehrsunternehmen" (gemeint offensichtlich: die
mitbeteiligte Partei) umfangreiches Zahlenmaterial vorgelegt hatten, welches den zu erwartenden Fahrgast- und
Einnahmenausfall ausfihrlich darlege. Demzufolge komme es bei Parallelbetrieb der bestehenden Linie und der
beantragten Linie zu Einnahmen- bzw Fahrgastausfallen zwischen 50 und 75 %, welche geeignet seien, den Betrieb der
bereits bestehenden Linie zu gefahrden. Dieser Einnahmenausfall sei geeignet, die Erflllung der Verkehrsaufgaben
durch das bestehende Verkehrsunternehmen zu gefahrden, dies umso mehr, als sowohl die beschwerdefiihrende
Partei als auch das bestehende Verkehrsunternehmen einvernehmlich davon ausgingen, dass ein Parallelbetrieb
zweier Linien nicht wirtschaftlich rentabel betrieben werden kénne. Dies gehe unter anderem auch aus der von der
beschwerdeflihrenden Partei gedauBerten Absicht hervor, die "Konzessionserteilung" dahingehend einzuschranken,
dass mit dem bestehenden Konzessionar ein Betreibervertrag abgeschlossen werde.Die erstinstanzliche Behorde hielt
in der Begriindung ihres Bescheides unter anderem zur Gefdhrdungseignung im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 4, Litera b, KfIG fest, dass die "betroffenen Verkehrsunternehmen" (gemeint offensichtlich: die mitbeteiligte
Partei) umfangreiches Zahlenmaterial vorgelegt hatten, welches den zu erwartenden Fahrgast- und Einnahmenausfall
ausfuhrlich darlege. Demzufolge komme es bei Parallelbetrieb der bestehenden Linie und der beantragten Linie zu
Einnahmen- bzw Fahrgastausfallen zwischen 50 und 75 %, welche geeignet seien, den Betrieb der bereits bestehenden
Linie zu gefahrden. Dieser Einnahmenausfall sei geeignet, die Erfillung der Verkehrsaufgaben durch das bestehende
Verkehrsunternehmen zu gefahrden, dies umso mehr, als sowohl die beschwerdefihrende Partei als auch das
bestehende Verkehrsunternehmen einvernehmlich davon ausgingen, dass ein Parallelbetrieb zweier Linien nicht
wirtschaftlich rentabel betrieben werden kdnne. Dies gehe unter anderem auch aus der von der beschwerdeflihrenden
Partei gedullerten Absicht hervor, die "Konzessionserteilung" dahingehend einzuschranken, dass mit dem
bestehenden Konzessionar ein Betreibervertrag abgeschlossen werde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde abgewiesen, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides richtete. Die Berufung gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides betreffend
die Versagung der Genehmigung zur Bestellung des H. W. zum Betriebsleiter fur die beantragte Kraftfahrlinie wurde als
unzulassig zurlckgewiesen. Soweit sich die von der beschwerdefihrenden Partei erhobene Berufung gegen
Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides richtete, wurde sie bereits vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides zurlickgezogen.Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der beschwerdefihrenden Partei wurde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde abgewiesen, soweit sie sich gegen den
Spruchpunkt rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides richtete. Die Berufung gegen Spruchpunkt rémisch zwei
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des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die Versagung der Genehmigung zur Bestellung des H. W. zum
Betriebsleiter fur die beantragte Kraftfahrlinie wurde als unzuldssig zurtckgewiesen. Soweit sich die von der
beschwerdeflihrenden Partei erhobene Berufung gegen Spruchpunkt romisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides
richtete, wurde sie bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides zurtickgezogen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des wesentlichen Inhalts des erstinstanzlichen Bescheides
sowie wortlicher Wiedergabe des Berufungsvorbringens zunachst zur Antragslegitimation der beschwerdefiihrenden
Partei aus, dass gemaR 8 1 Abs 3 KflG der innerstaatliche und grenzuberschreitende Kraftfahrlinienverkehr einer
Konzession bediirfe; die Erteilung einer Konzession oder einer Genehmigung bedirfe gemaR § 2 Abs 1 erster Satz KflG
eines Antrags des Personenkraftverkehrsunternehmers. Als Beruf des Personenkraftverkehrsunternehmers im Sinne
dieses Gesetzes gelte die Tatigkeit jedes Unternehmens, das eine der Offentlichkeit oder bestimmten
Benutzergruppen angebotene Personenbeférderung gegen Vergltung durch die beférderte Person oder durch Dritte
ausfihre, und zwar regelmaBig mit Kraftfahrzeugen, welche nach ihrer Bauart und ihrer Ausstattung geeignet und
dazu bestimmt seien, mehr als 9 Personen - einschlie3lich des Lenkers - zu beférdern. Als Unternehmen gelte jede
natlrliche Person, jede juristische Person mit oder ohne Erwerbszweck, jede Vereinigung oder jeder Zusammenschluss
von Personen ohne Rechtspersdnlichkeit mit oder ohne Erwerbszweck sowie jedes staatliche Organ, unabhangig
davon, ob dieses Uber eine eigene Rechtspersdnlichkeit verflige oder von einer Behdrde mit Rechtspersonlichkeit
abhange. Dem Konzessionsansuchen der beschwerdefiihrenden Partei liege deren Absicht zu Grunde, den gesamten
offentlichen Verkehr in diesem Bezirk selbst, also im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu betreiben. Es sei
jedoch beabsichtigt, mit der Durchfihrung des Betriebes, also der Bedienung samtlicher Kurse, die "bisherigen
Busunternehmen" zu beauftragen. Wenngleich der erstinstanzlichen Behoérde und der mitbeteiligten Partei darin
beizupflichten sei, dass aus der Bindung der Konzessions- und Genehmigungspflicht des Kraftfahrlinienverkehrs an
den Personenkraftverkehrsunternehmer in §8 1 KflG hervorgehe, dass der Berechtigungsinhaber und der Betreiber der
Kraftfahrlinie im Regelfall ident sein sollten und Konzessionsholdings, die den Betrieb der Kraftfahrlinie vom billigsten
Betriebsfuhrer oder Auftragnehmer vornehmen lieRen, nicht vorgesehen seien, so vermége schon aus dem Umstand,
dass die Bestimmungen des 88 22 Abs 2 und 3 KfIG ausdrucklich Ausnahmen von diesem Grundsatz vorsahen und
- mit Genehmigung der Konzessionsbehtdrde - sogar die Durchfihrung von Fahrten im Auftrag des
Konzessionsinhabers hinsichtlich aller Kurse ermdglichten, eine fehlende Antragslegitimation des Konzessionswerbers
nicht erkannt zu werden.Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des wesentlichen Inhalts des
erstinstanzlichen Bescheides sowie wortlicher Wiedergabe des Berufungsvorbringens zunachst zur Antragslegitimation
der beschwerdefihrenden Partei aus, dass gemall Paragraph eins, Absatz 3, KflG der innerstaatliche und
grenzlberschreitende Kraftfahrlinienverkehr einer Konzession bedurfe; die Erteilung einer Konzession oder einer
Genehmigung bedlrfe gemdal Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz KflG eines Antrags des
Personenkraftverkehrsunternehmers. Als Beruf des Personenkraftverkehrsunternehmers im Sinne dieses Gesetzes
gelte die Tatigkeit jedes Unternehmens, das eine der Offentlichkeit oder bestimmten Benutzergruppen angebotene
Personenbeférderung gegen Vergltung durch die beférderte Person oder durch Dritte ausfiihre, und zwar regelmaRig
mit Kraftfahrzeugen, welche nach ihrer Bauart und ihrer Ausstattung geeignet und dazu bestimmt seien, mehr als
9 Personen - einschlieBlich des Lenkers - zu beférdern. Als Unternehmen gelte jede naturliche Person, jede juristische
Person mit oder ohne Erwerbszweck, jede Vereinigung oder jeder Zusammenschluss von Personen ohne
Rechtspersonlichkeit mit oder ohne Erwerbszweck sowie jedes staatliche Organ, unabhangig davon, ob dieses Uber
eine eigene Rechtspersonlichkeit verfiige oder von einer Behorde mit Rechtspersonlichkeit abhdnge. Dem
Konzessionsansuchen der beschwerdefuhrenden Partei liege deren Absicht zu Grunde, den gesamten o&ffentlichen
Verkehr in diesem Bezirk selbst, also im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu betreiben. Es sei jedoch
beabsichtigt, mit der Durchfihrung des Betriebes, also der Bedienung samtlicher Kurse, die "bisherigen
Busunternehmen" zu beauftragen. Wenngleich der erstinstanzlichen Behtdrde und der mitbeteiligten Partei darin
beizupflichten sei, dass aus der Bindung der Konzessions- und Genehmigungspflicht des Kraftfahrlinienverkehrs an
den Personenkraftverkehrsunternehmer in Paragraph eins, KflG hervorgehe, dass der Berechtigungsinhaber und der
Betreiber der Kraftfahrlinie im Regelfall ident sein sollten und Konzessionsholdings, die den Betrieb der Kraftfahrlinie
vom billigsten Betriebsflhrer oder Auftragnehmer vornehmen lieRen, nicht vorgesehen seien, so vermége schon aus
dem Umstand, dass die Bestimmungen des Paragraphen 22, Absatz 2 und 3 KflG ausdrucklich Ausnahmen von diesem
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Grundsatz vorsahen und - mit Genehmigung der Konzessionsbehdrde - sogar die Durchfuhrung von Fahrten im
Auftrag des Konzessionsinhabers hinsichtlich aller Kurse ermoglichten, eine fehlende Antragslegitimation des
Konzessionswerbers nicht erkannt zu werden.

Gemal’ 8 7 Abs 1 KflG sei die Erteilung der Konzession (unter anderem) davon abhangig, dass die Art der Linienfuhrung
eine zweckmallige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden Verkehrsbedurfnisses gewahrleiste
(Z 3) und die Erteilung einer Konzession auch sonst offentlichen Interessen nicht zuwiderlaufe (Z 4). Dieser
Ausschlieungsgrund liege insbesondere dann vor, wenn der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfullung der
Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich die beantragte Linie ganz oder teilweise
falle, zu gefahrden geeignet sei.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, KflG sei die Erteilung der Konzession (unter anderem)
davon abhangig, dass die Art der Linienfihrung eine zweckmaRige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht
kommenden Verkehrsbedirfnisses gewahrleiste (Ziffer 3,) und die Erteilung einer Konzession auch sonst &ffentlichen
Interessen nicht zuwiderlaufe (Ziffer 4,). Dieser AusschlieBungsgrund liege insbesondere dann vor, wenn der
beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erflullung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren
Verkehrsbereich die beantragte Linie ganz oder teilweise falle, zu gefdhrden geeignet sei.

Unbestrittenermalien betreibe die mitbeteiligte Partei auf der den Gegenstand des gegenstandlichen
Konzessionsansuchens bildenden Strecke zwischen S-Bahnhof und G/B-See die Kraftfahrlinie A, wobei auch
hinsichtlich der Streckenfiihrung zwischen den genannten Anfangs- und Endpunkten ebenso wie hinsichtlich aller
Haltestellen dazwischen Identitat mit dieser bestehenden Linie gegeben sei. Aus dem von der beschwerdefiihrenden
Partei vorgelegten Fahrplanentwurf ergebe sich dariiber hinaus eine weitgehende Ubereinstimmung der
Abfahrtszeiten der von der beschwerdefliihrenden Partei geplanten Kurse mit jenen, die von der mitbeteiligten Partei
auf dieser Strecke gegenwartig geflihrt wirden. Die mitbeteiligte Partei als bestehende Konzessionsinhaberin habe
ihre Erlése auf der genannten Kraftfahrlinie dargestellt, wobei diese im angefochtenen Bescheid ziffernmaRig
wiedergegeben werden. Es sei unbestritten geblieben und somit davon auszugehen, dass mit der
antragsgegenstandlichen Zunahme des Fahrplanangebotes seitens der beschwerdefihrenden Partei auf der
Gleichlaufstrecke keine auch nur anndhernd korrespondierende Zunahme des Fahrgastaufkommens einhergehen
werde und es vielmehr zu der von der mitbeteiligten Partei ebenso wie von der Salzburger Verkehrsverbund GmbH ins
Treffen gefiihrten Uberwanderung von Fahrgédsten kommen wiirde. Uber Aufforderung durch die belangte Behérde
habe die mitbeteiligte Partei die Hohe der fir eine wirtschaftliche Betriebsfuhrung notwendigen Erlése mit
EUR 276.000,-- bekannt gegeben, was bedeuten wiirde, dass alleine schon mit einem Wegfall der Bestellleistungen fur
die mitbeteiligte Partei ein die wirtschaftliche Betriebsfuhrung sichtlich in Frage stellender Einnahmeausfall verbunden
ware. Hinzu kdme weiters jener Erlésausfall, welcher fiir das konkurrenzierte Verkehrsunternehmen auf Grund der
Uberwanderung von Fahrgisten einschlieRlich Schilern und Lehrlingen zu erwarten wére und der in den
Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei wie auch der Salzburger Verkehrsverbund GmbH mit 75 % (Fahrgastausfall)
bzw 50 % (Schiler- und Lehrlingsbeférderung) prognostiziert worden sei. Im Hinblick auf die Identitat der
LinienfUhrung und der Haltepunkte sowie die eng beieinander liegenden Abfahrtszeiten erscheine dieses Ausmal der
eine wirtschaftliche Betriebsfihrung fir das bestehende Verkehrsunternehmen sichtlich in Frage stellenden
Fahrgastausfalle nicht unrealistisch und die beschwerdefihrende Partei sei auch diesen Zahlen nicht substanziell
entgegengetreten.

Soweit sich die beschwerdefihrende Partei auf eine Empfehlung des Amtssachverstandigen fir Verkehrsplanung
berufe, in einer Auflage vorzuschreiben, dass die beantragte Kraftfahrlinie im Rahmen des Salzburger
Verkehrsverbundes zu fuhren und bis zur Betriebsaufnahme mit der Salzburger Verkehrsverbund GmbH ein
Kooperationsvertrag abzuschliel3en sei, sei dem entgegenzuhalten, dass die Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession
sowohl ein subjektives Recht als auch die Pflicht zum Betrieb der Kraftfahrlinie fur jedes konzessionierte
Verkehrsunternehmen begriinde und auch fir die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar sei, wie durch Fihrung der
antragsgegenstandlichen Linie im Rahmen des Salzburger Verkehrsverbundes eine Gefdhrdung der Erflllung der
Verkehrsaufgaben durch die mitbeteiligte Partei hintangehalten werden kénne.

Der weiters bekundeten Absicht der beschwerdefiihrenden Partei, sich zur Durchfihrung des Betriebs der bisherigen
Busunternehmer zu bedienen, kénne im Ubrigen schon deshalb keine entscheidungswesentliche Bedeutung
zuerkannt werden, als eine derartige vertragliche - und gemaR§ 22 Abs 3 KflG der Genehmigung durch die
Konzessionsbehodrde unterliegende - Beauftragung eines bestimmten anderen Personenkraftverkehrsunternehmens
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mit der Durchfuhrung aller zum Betrieb der Linie erforderlichen Fahrten weder in der ausschliel3lichen Disposition der
beschwerdeflihrenden Partei gelegen noch einer Vorschreibung als Auflage gemal3 8 16 KflG zuganglich sei.Der weiters
bekundeten Absicht der beschwerdefihrenden Partei, sich zur Durchfihrung des Betriebs der bisherigen
Busunternehmer zu bedienen, kénne im Ubrigen schon deshalb keine entscheidungswesentliche Bedeutung
zuerkannt werden, als eine derartige vertragliche - und gemaR Paragraph 22, Absatz 3, KflG der Genehmigung durch
die Konzessionsbehorde unterliegende - Beauftragung eines bestimmten anderen
Personenkraftverkehrsunternehmens mit der Durchfiihrung aller zum Betrieb der Linie erforderlichen Fahrten weder
in der ausschlie3lichen Disposition der beschwerdefiihrenden Partei gelegen noch einer Vorschreibung als Auflage
gemal Paragraph 16, KfIG zuganglich sei.

Der erstinstanzlichen Behoérde kdnne somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Bedachtnahme auf den
bei Erteilung der beantragten Konzession auf Seiten der mitbeteiligten Partei zu erwartenden Einnahmenausfall von
einer Gefahrdungseignung in Bezug auf einen wirtschaftlichen Betrieb der bestehenden Kraftfahrlinie ausging und vor
diesem Hintergrund den Versagungsgrund des § 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG als gegeben erachtet habe.Der erstinstanzlichen
Behorde kénne somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Bedachtnahme auf den bei Erteilung der
beantragten Konzession auf Seiten der mitbeteiligten Partei zu erwartenden Einnahmenausfall von einer
Geféhrdungseignung in Bezug auf einen wirtschaftlichen Betrieb der bestehenden Kraftfahrlinie ausging und vor
diesem Hintergrund den Versagungsgrund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KfIG als gegeben erachtet
habe.

Zur Berufung gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die Versagung der Genehmigung zur
Bestellung des H. W. zum Betriebsleiter fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Berufungsrechte in § 21 KflG taxativ
aufgezahlt seien. In allen anderen Fallen des im Gesetz normierten Genehmigungsvorbehaltes, darunter also auch der
Bestellung des Betriebsleiters gemaR§& 10 Abs 5 KflG, stehe kein Berufungsrecht offenZur Berufung gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die Versagung der Genehmigung zur
Bestellung des H. W. zum Betriebsleiter fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Berufungsrechte in Paragraph
21, KfIG taxativ aufgezahlt seien. In allen anderen Fdllen des im Gesetz normierten Genehmigungsvorbehaltes,
darunter also auch der Bestellung des Betriebsleiters gemaR Paragraph 10, Absatz 5, KflG, stehe kein Berufungsrecht
offen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die beschwerdefliihrende
Partei replizierte auf die Gegenschrift der belangten Behdrde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der verfahrensgegenstandliche Konzessionsantrag wurde am 19. August 2005 gestellt, sodass gemal § 52 Abs 3
KfIG in der Fassung BGBI | Nr 12/2006 Uber diesen Antrag nach den Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes in der
Fassung BGBI | Nr 151/2004 zu entscheiden war. Die demnach maf3gebenden Rechtsvorschriften haben auszugsweise
folgenden Wortlaut: 1. Der verfahrensgegenstandliche Konzessionsantrag wurde am 19. August 2005 gestellt, sodass
gemal Paragraph 52, Absatz 3, KflG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 2006, Uber diesen Antrag
nach den Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 151 aus 2004, zu
entscheiden war. Die demnach mafigebenden Rechtsvorschriften haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

"§1. ...
1. (2)Absatz 2,Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt bzw. gelten als

1. Beruf des Personenkraftverkehrsunternehmers die Tétigkeit jedes Unternehmens, das eine der Offentlichkeit oder
bestimmten Benutzergruppen angebotene Personenbeférderung gegen Vergltung durch die beférderte Person oder
durch Dritte ausfihrt, und zwar regelmaf3ig mit Kraftfahrzeugen, welche nach ihrer Bauart und ihrer Ausstattung
geeignet und dazu bestimmt sind, mehr als neun Personen - einschlie3lich des Lenkers - zu beférdern;

2. Unternehmen jede naturliche Person, jede juristische Person mit oder ohne Erwerbszweck, jede Vereinigung oder
jeder ZusammenschluB von Personen ohne Rechtspersonlichkeit mit oder ohne Erwerbszweck sowie jedes staatliche
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Organ, unabhangig davon, ob dieses Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit verfligt oder von einer Behdrde mit
Rechtspersonlichkeit abhangt;

8 7. (1) Die Konzession ist zu erteilen, wennParagraph 7, (1) Die Konzession ist zu erteilen, wenn:

1. der Konzessionswerber oder erforderlichenfalls der nach § 10 Abs. 5 vorgesehene Betriebsleiter zuverlassig und
fachlich geeignet ist und der Konzessionswerber Uberdies die entsprechende finanzielle Leistungsfahigkeit besitzt, 1.
der Konzessionswerber oder erforderlichenfalls der nach Paragraph 10, Absatz 5, vorgesehene Betriebsleiter
zuverldssig und fachlich geeignet ist und der Konzessionswerber (Uberdies die entsprechende finanzielle
Leistungsfahigkeit besitzt,

2. der Konzessionswerber als naturliche Person die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt und das Unternehmen
(8 1 Abs. 2 Z 2) seinen Sitz im Inland hat. Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder einer
sonstigen Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum und Unternehmen aus solchen
Staaten, die auch einen Sitz oder eine standige geschaftliche Niederlassung im Inland haben, sind &sterreichischen
Konzessionswerbern gleichgestellt; 2. der Konzessionswerber als natlrliche Person die 6&sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt und das Unternehmen (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2,) seinen Sitz im Inland hat.
Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder einer sonstigen Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und Unternehmen aus solchen Staaten, die auch einen Sitz oder
eine standige geschaftliche Niederlassung im Inland haben, sind 6sterreichischen Konzessionswerbern gleichgestellt;

3. die Art der Linienfihrung eine zweckmaRBige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden
Verkehrsbedurfnisses gewahrleistet und

4. die Erteilung einer Konzession auch sonst 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlduft. Dieser AusschlieBungsgrund
liegt insbesondere dann vor, wenn

a) die Kraftfahrlinie auf StraRen gefihrt werden soll, die sich aus Grinden der Verkehrssicherheit oder wegen ihres
Bauzustandes fur diesen Verkehr nicht eignen, oder

b) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erflllung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren
Verkehrsbereich (§ 14 Abs. 1 bis 3) die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet ist, oder b) der
beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfullung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren
Verkehrsbereich (Paragraph 14, Absatz eins bis 3) die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet
ist, oder

) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr einer dem offentlichen Bedurfnis mehr entsprechenden Ausgestaltung des
Verkehrs durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich (§ 14 Abs. 4) die beantragte Linie ganz oder
teilweise fallt, vorgriffe, und eines von diesen die notwendige Verbesserung der Verkehrsbedienung innerhalb einer
von der Aufsichtsbehoérde festzusetzenden angemessenen Frist von hdchstens sechs Monaten vornimmt. c) der
beantragte Kraftfahrlinienverkehr einer dem &ffentlichen Bedurfnis mehr entsprechenden Ausgestaltung des Verkehrs
durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich (Paragraph 14, Absatz 4,) die beantragte Linie ganz oder
teilweise fallt, vorgriffe, und eines von diesen die notwendige Verbesserung der Verkehrsbedienung innerhalb einer
von der Aufsichtsbehérde festzusetzenden angemessenen Frist von héchstens sechs Monaten vornimmt.

§ 14. (1) Der Verkehrsbereich nach § 7 Abs. 1 Z 4 lit. b erstreckt sich so weit, wie eine beantragte Kraftfahrlinie auf einen
bereits konzessionierten 6ffentlichen Verkehr gefahrdend auswirken kann.Paragraph 14, (1) Der Verkehrsbereich nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, erstreckt sich so weit, wie eine beantragte Kraftfahrlinie auf einen bereits
konzessionierten 6ffentlichen Verkehr gefahrdend auswirken kann.

1. (2)Absatz 2,Eine Gefédhrdung der Erfiillung der Verkehrsaufgaben liegt dann vor, wenn ein Verkehrsunternehmen
in der FUhrung seines &ffentlichen Verkehrs einschneidend beeintrachtigt wird, dies ist dann der Fall, wenn es
hinsichtlich der gefahrdeten Linie einen die wirtschaftliche BetriebsfUhrung sichtlich in Frage stellenden
Einnahmenausfall erleidet.

2. (3)Absatz 3,Behauptet ein Verkehrsunternehmen, durch die Erteilung einer neuen oder einer hinsichtlich der



Streckenfiihrung abzuandernden Konzession einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfall zu erleiden, so hat es der Aufsichtsbehérde jene zum Teil nur ihm bekannten Daten
zu liefern, anhand derer diese in die Lage versetzt wird, zu beurteilen, wie sich der Einnahmenausfall auf die
wirtschaftliche Betriebsfihrung seiner Linie auswirken wird.

3. (4)Absatz 4,Unter Verkehrsbereich nach 8 7 Abs. 1 Z 4 lit. c ist der Bereich zu verstehen, innerhalb dessen die
bereits bestehende Kraftfahrlinie das Verkehrsbedurfnis befriedigt."Unter Verkehrsbereich nach Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, ist der Bereich zu verstehen, innerhalb dessen die bereits bestehende Kraftfahrlinie
das Verkehrsbedurfnis befriedigt."

2. Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift zusammengefasst vorbringt, bei der beschwerdefiihrenden
Partei handle es sich nicht um ein Personenkraftverkehrsunternehmen, sodass ihr Antrag auf Erteilung einer
Konzession nach dem KfIG schon mangels Antragslegitimation hatte zurlickgewiesen werden mussen, reicht es aus,
gemal § 43 Abs 2 VwWGG auf die Begriindung des hg Erkenntnisses vom 17. Dezember 2008, ZI12006/03/0099, zu
verweisen, in dem dargelegt wurde, dass Gemeindeverbande nicht grundsatzlich vom Betrieb eines
Kraftfahrlinienunternehmens ausgeschlossen sind. Auch im vorliegenden Fall war die Antragstellung durch die
beschwerdeflihrende Partei daher zuldssig. 2. Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift zusammengefasst
vorbringt, bei der beschwerdefiihrenden Partei handle es sich nicht um ein Personenkraftverkehrsunternehmen,
sodass ihr Antrag auf Erteilung einer Konzession nach dem KflG schon mangels Antragslegitimation hatte
zurlickgewiesen werden mussen, reicht es aus, gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die Begriindung des
hg Erkenntnisses vom 17. Dezember 2008, Zl2006/03/0099, zu verweisen, in dem dargelegt wurde, dass
Gemeindeverbande nicht grundsatzlich vom Betrieb eines Kraftfahrlinienunternehmens ausgeschlossen sind. Auch im
vorliegenden Fall war die Antragstellung durch die beschwerdefiihrende Partei daher zuldssig.

3. Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, es sei ihr nie bekannt gegeben worden, dass die mitbeteiligte Partei
von der belangten Behorde als mitbeteiligte Partei behandelt werde. Die belangte Behérde habe zudem die ihr
vorliegenden Ermittlungsergebnisse (im Hinblick auf den Einnahmenausfall der mitbeteiligten Partei sowie die fur die
eine wirtschaftliche Betriebsfihrung notwendigen Erlse) nicht bekannt gegeben. Die belangte Behdrde habe damit in
fundamentaler Weise das Parteigehdr im Verfahren verletzt.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Partei im erstinstanzlichen Verfahren zu den
inhaltlichen Einwendungen, die von der mitbeteiligten Partei als betroffenem Verkehrsunternehmen vorgebracht
wurden, gehdrt wurde und Stellung genommen hat. Auch wenn die beschwerdefihrende Partei in ihrer
Stellungnahme nicht néher auf die konkreten Einwendungen eingegangen ist, kann damit nicht die Rede davon sein,
dass ihr unbekannt gewesen ware, dass die mitbeteiligte Partei im Verwaltungsverfahren als Partei beteiligt war.

Nach dem vorgelegten Verwaltungsakt wurde die im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde abgegebene
weitere AuBerung der mitbeteiligten Partei der beschwerdefilhrenden Partei tatsichlich nicht mehr mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht. Die beschwerdefiihrende Partei legt jedoch in ihrer Beschwerde
nicht dar, welche konkreten Einwendungen sie bei Gewdhrung des Parteiengehdrs vorgebracht hatte. Soweit sie der
von der mitbeteiligten Partei in ihrer Stellungnahme vertretenen Ansicht, durch die Erteilung der beantragten
Konzession ware die wirtschaftliche Betriebsfihrung der bestehenden Kraftfahrlinie gefahrdet, entgegentritt, wendet
sie sich nicht gegen die von der mitbeteiligten Partei in ihrer AuRerung im Berufungsverfahren genannten Zahlen tber
die zu erwartenden Einnahmenausfalle, sondern geht vielmehr grundsatzlich - insbesondere in ihrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Gegenschrift der belangten Behérde abgegebenen weiteren AuRerung - davon
aus, dass die von ihr beantragte Konzession an die Stelle der derzeit der mitbeteiligten Partei erteilten Konzession
treten wirde. Mit diesem Vorbringen kann die beschwerdefiihrende Partei aber die Relevanz des der belangten
Behorde unterlaufenen Verfahrensmangels nicht dartun.

4. Die beschwerdefluhrende Partei bringt vor, dass die belangte Behdrde von vornherein auf3er Betracht lasse, dass die
beschwerdeflihrende Partei wahrend des gesamten Verfahrens betont habe, dass die mitbeteiligte Partei auch in
Hinkunft mit der Betriebsfiihrung der Linie betraut werden wirde. Es sei daher diese Betriebsfuhrung durch die
mitbeteiligte Partei Bestandteil des der Konzessionserteilung zu Grunde liegenden Betriebskonzeptes. Dazu komme,
dass die gegenstandliche Linie keineswegs die einzige Grundlage der Erwerbstatigkeit der mitbeteiligten Partei sei und
daher auch jeder Anhaltspunkt dafir fehle, inwieweit bei einem Entfall dieser Linie eine Gefahrdung der Erfullung der
Verkehrsaufgaben durch die mitbeteiligte Partei eintreten solle.
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Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl das
hg Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI 2005/03/0096) der Konzessionsausschlussgrund des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG
nicht auf die Existenzgefdhrdung des bestehenden - méglicherweise zahlreiche andere Kraftfahrlinien betreibenden -
Verkehrsunternehmens abstellt, sondern auf die Gefahrdung der Erfullung der konkret mit den im Fall der Erteilung
der beantragten Konzession in ihrem Verkehrsbereich betroffenen Linien wahrgenommenen Verkehrsaufgaben.Zu
diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,
das hg Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI 2005/03/0096) der Konzessionsausschlussgrund des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KfIG nicht auf die Existenzgefahrdung des bestehenden - moglicherweise zahlreiche
andere Kraftfahrlinien betreibenden - Verkehrsunternehmens abstellt, sondern auf die Gefahrdung der Erfillung der
konkret mit den im Fall der Erteilung der beantragten Konzession in ihrem Verkehrsbereich betroffenen Linien

wahrgenommenen Verkehrsaufgaben.

Die beschwerdeflihrende Partei verkennt in ihrem Vorbringen auch, dass die mitbeteiligte Partei auf Grund ihrer
Konzession zum Betrieb der bestehenden Kraftfahrlinie berechtigt und verpflichtet ist. Es ist daher auch nicht méglich,
den von der belangten Behorde festgestellten, die wirtschaftliche Betriebsfuhrung der betroffenen Kraftfahrlinie
sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall gewissermalen gegen mogliche Einnahmen aufzurechnen, die die
mitbeteiligte Partei durch eine allfallige Beauftragung mit dem Betrieb der neu zu konzessionierenden Kraftfahrlinie
erzielen koénnte. Auf vertragliche Vereinbarungen, welche die beschwerdefuhrende Partei fir den Fall der
Konzessionserteilung in Aussicht stellt oder gar ihrem "Konzept" zu Grunde legt, kommt es daher bei der Beurteilung
des Konzessionsausschlussgrundes des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG nicht an.Die beschwerdefuhrende Partei verkennt in
ihrem Vorbringen auch, dass die mitbeteiligte Partei auf Grund ihrer Konzession zum Betrieb der bestehenden
Kraftfahrlinie berechtigt und verpflichtet ist. Es ist daher auch nicht mdéglich, den von der belangten Behdrde
festgestellten, die wirtschaftliche Betriebsfiihrung der betroffenen Kraftfahrlinie sichtlich in Frage stellenden
Einnahmenausfall gewissermalen gegen mogliche Einnahmen aufzurechnen, die die mitbeteiligte Partei durch eine
allfallige Beauftragung mit dem Betrieb der neu zu konzessionierenden Kraftfahrlinie erzielen kénnte. Auf vertragliche
Vereinbarungen, welche die beschwerdefliihrende Partei fir den Fall der Konzessionserteilung in Aussicht stellt oder
gar ihrem "Konzept" zu Grunde legt, kommt es daher bei der Beurteilung des Konzessionsausschlussgrundes des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KflG nicht an.

5. Soweit die beschwerdefihrende Partei auf die gemeinschaftsrechtliche Dienstleistungsfreiheit verweist, ist
festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ein Gemeinschaftsbezug schon insofern nicht zu erkennen ist, als es sich
bei der beschwerdefiihrenden Partei um einen nach dem Salzburger Raumordnungsgesetz gegriindeten
Regionalverband handelt, dem nach seinen Satzungen die Gemeinden des Bezirkes P als Mitglieder angehéren, und
zudem die beantragte Kraftfahrlinie von S-Bahnhof Gber G nach /B-See ebenfalls keinen Anhaltspunkt flr einen
Gemeinschaftsbezug bietet. Das diesbezlgliche Vorbringen lasst schlieRlich auch nicht erkennen, worin Uberhaupt die
behauptete Gemeinschaftsrechtswidrigkeit gesehen wird, zumal die beschwerdeflihrende Partei dazu lediglich geltend
macht, dass die belangte Behorde aus § 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG "nachgerade ein Konkurrenzverbot" ableite, wahrend sich
die Bestimmung nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei "erkennbarerweise darauf (richte), dass bei bereits
bestehenden Kraftfahrlinien fur dieselbe Strecke ein anderes Unternehmen mit der Verkehrsabwicklung betraut
werden sollte." Dies sei jedoch im gegenstandlichen Zusammenhang nicht der Fall; vielmehr beabsichtige die
beschwerdeflihrende Partei, die mitbeteiligte Partei mit dem Betrieb der Kraftfahrlinie "weiterhin zu betrauen", wobei
jedoch auf die Bedurfnisse der Bevolkerung im Interesse einer Optimierung des &ffentlichen Verkehrs noch besser
Bedacht genommen werden solle. 5. Soweit die beschwerdefihrende Partei auf die gemeinschaftsrechtliche
Dienstleistungsfreiheit verweist, ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ein Gemeinschaftsbezug schon
insofern nicht zu erkennen ist, als es sich bei der beschwerdefihrenden Partei um einen nach dem Salzburger
Raumordnungsgesetz gegrindeten Regionalverband handelt, dem nach seinen Satzungen die Gemeinden des
Bezirkes P als Mitglieder angehoéren, und zudem die beantragte Kraftfahrlinie von S-Bahnhof Uber G nach /B-See
ebenfalls keinen Anhaltspunkt fir einen Gemeinschaftsbezug bietet. Das diesbezlgliche Vorbringen lasst schlieRlich
auch nicht erkennen, worin Uberhaupt die behauptete Gemeinschaftsrechtswidrigkeit gesehen wird, zumal die
beschwerdeflihrende Partei dazu lediglich geltend macht, dass die belangte Behdrde aus Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 4, Litera b, KfIG "nachgerade ein Konkurrenzverbot" ableite, wahrend sich die Bestimmung nach Ansicht der
beschwerdefiihrenden Partei "erkennbarerweise darauf (richte), dass bei bereits bestehenden Kraftfahrlinien fir
dieselbe Strecke ein anderes Unternehmen mit der Verkehrsabwicklung betraut werden sollte." Dies sei jedoch im
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gegenstandlichen Zusammenhang nicht der Fall; vielmehr beabsichtige die beschwerdefliihrende Partei, die
mitbeteiligte Partei mit dem Betrieb der Kraftfahrlinie "weiterhin zu betrauen", wobei jedoch auf die Bedurfnisse der
Bevdlkerung im Interesse einer Optimierung des 6ffentlichen Verkehrs noch besser Bedacht genommen werden solle.

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, zumal die beschwerdefihrende Partei mit ihrem
Konzessionsantrag ausdrucklich die Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession fir eine Strecke beantragt, auf der die
mitbeteiligte Partei bereits eine Kraftfahrlinie auf Grund einer ihr nach dem KfIG erteilten Konzession betreibt. Die
beschwerdefiihrende Partei beabsichtigt damit jedenfalls, mit der bestehenden Kraftfahrlinie in Konkurrenz zu treten,
selbst wenn sie nach ihrem Vorbringen nicht in Aussicht nimmt, die Verkehrsleistung durch eigene Fahrzeuge zu
erbringen, sondern andere Verkehrsunternehmen mit der tatsachlichen Betriebsfiihrung beauftragen will. Damit ist
jedoch eine Konkurrenzierung gegeben, da der Betrieb einer Kraftfahrlinie auf der exakt gleichen Strecke, die bereits
von einer bestehenden Kraftfahrlinie (zu ahnlichen Zeiten) befahren wird, sich auf diesen konzessionierten Verkehr
jedenfalls gefahrdend auswirken kann, sodass die Prafung der Kriterien des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG geboten ist.Auch
diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, zumal die beschwerdeflihrende Partei mit ihrem Konzessionsantrag
ausdrucklich die Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession flr eine Strecke beantragt, auf der die mitbeteiligte Partei
bereits eine Kraftfahrlinie auf Grund einer ihr nach dem KflG erteilten Konzession betreibt. Die beschwerdefiihrende
Partei beabsichtigt damit jedenfalls, mit der bestehenden Kraftfahrlinie in Konkurrenz zu treten, selbst wenn sie nach
ihrem Vorbringen nicht in Aussicht nimmt, die Verkehrsleistung durch eigene Fahrzeuge zu erbringen, sondern andere
Verkehrsunternehmen mit der tatsachlichen Betriebsfuhrung beauftragen will. Damit ist jedoch eine Konkurrenzierung
gegeben, da der Betrieb einer Kraftfahrlinie auf der exakt gleichen Strecke, die bereits von einer bestehenden
Kraftfahrlinie (zu dhnlichen Zeiten) befahren wird, sich auf diesen konzessionierten Verkehr jedenfalls gefdhrdend
auswirken kann, sodass die Prifung der Kriterien des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KflG geboten ist.

6. Die beschwerdefiihrende Partei meint, dass ein "anderes Verstandnis des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG", als sie es ihrer
Beschwerde zugrundelegt, auch mit dem Gebot zur verfassungskonformen Interpretation unvereinbar ware. Denn
damit wurde ein Konkurrenzverbot geschaffen, fir das eine sachliche Rechtfertigung gerade im Lichte des Anliegens
der Optimierung des 6ffentlichen Verkehrs nicht zu erkennen sei, sodass ein unverhdltnismaRiger Eingriff vorlage. Sie
verweist dazu auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und zitiert das Erkenntnis vom 12. Oktober 1994,
B 165/94, VfSlg Nr 13921, welches jedoch in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
entscheidungsgegensténdlichen Rechtsfrage steht. Im Ubrigen ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass es nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG (§ 4 Abs 1 Z 5
KfIG 1952) verfassungsrechtlich unbedenklich ist, bei Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession darauf Bedacht zu
nehmen, welche Auswirkungen die geplante neue Kraftfahrlinie auf den bereits bestehenden Autobus- und
Eisenbahnverkehr hatte, auch wenn damit ein Konkurrenzschutz bewirkt wird (vgl das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1989, G 229/89, ua, VfSlg Nr 12.236). 6. Die beschwerdeflhrende Partei
meint, dass ein "anderes Verstandnis des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KfIG", als sie es ihrer Beschwerde
zugrundelegt, auch mit dem Gebot zur verfassungskonformen Interpretation unvereinbar ware. Denn damit wirde ein
Konkurrenzverbot geschaffen, fir das eine sachliche Rechtfertigung gerade im Lichte des Anliegens der Optimierung
des 6ffentlichen Verkehrs nicht zu erkennen sei, sodass ein unverhaltnismaRiger Eingriff vorlage. Sie verweist dazu auf
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und zitiert das Erkenntnis vom 12. Oktober 1994, B 165/94,
VfSlg Nr 13.921, welches jedoch in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der entscheidungsgegenstandlichen
Rechtsfrage steht. Im Ubrigen ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KfIG (Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 5, KflIG 1952) verfassungsrechtlich unbedenklich ist, bei Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession
darauf Bedacht zu nehmen, welche Auswirkungen die geplante neue Kraftfahrlinie auf den bereits bestehenden
Autobus- und Eisenbahnverkehr hatte, auch wenn damit ein Konkurrenzschutz bewirkt wird vergleiche , das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1989, G 229/89, ua, VfSIg Nr 12.236).

7. Der Beschwerde gelingt es damit nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf die
Versagung der Konzessionserteilung aufzuzeigen. Soweit die beschwerdefiihrende Partei darlGber hinaus auch die
Zurlckweisung der Berufung gegen die Versagung der Genehmigung zur Bestellung des H. W. zum Betriebsleiter fur
die Kraftfahrlinie bekampft, genlgt es darauf hinzuweisen, dass der beschwerdefihrenden Partei keine Konzession
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zum Betrieb einer Kraftfahrlinie erteilt wurde und sie daher auch keinen Betriebsleiter zu bestellen hat, sodass sie
schon aus diesem Grunde durch die Zurlckweisung einer Berufung gegen die Versagung der Bestellung eines
Betriebsleiters nicht in ihren Rechten verletzt sein kann.

8. Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal3 § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen. 8. Da sich die
Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455.

Wien, am 25. Februar 2009
Schlagworte
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