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2. MRG 8 4 guiltig ab 01.03.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 800/1993
3. MRG 8 4 guiltig von 01.01.1986 bis 28.02.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 559/1985

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, lber die Beschwerde
1.der Lund

2. des W, beide in W, beide vertreten durch Dr. Peter Reitschmied, Rechtsanwalt in 3040 Neulengbach,
Stocketer Stral3e 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 24. November 2005,
GZ. RV/2997-W/02, betreffend Feststellung der Einklnfte gem. 8 188 BAO fur das Jahr 2000, zu Recht erkannt:2. des W,
beide in W, beide vertreten durch Dr. Peter Reitschmied, Rechtsanwalt in 3040 Neulengbach, Stocketer StraBe 2, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 24. November 2005, GZ. RV/2997-W/02,
betreffend Feststellung der Einklinfte gem. Paragraph 188, BAO fiir das Jahr 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Die BeschwerdeflUhrer sind Miteigentimer eines Mietwohngrundstuickes in Wien.

Im Zuge der Veranlagung fur das Jahr 2000 wurden - so die Feststellungen im angefochtenen Bescheid -
"Herstellungskosten eines Dachbodenausbaus, die laut Erkldrung als 1/15 Absetzungen geltend gemacht wurden,
aufgrund des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fur die 1/15el-Absetzung (da es sich um nicht
geforderten Dachbodenausbau handelt) aktiviert und mit 1,5 % AfA berticksichtigt". Die gegenstandliche Liegenschaft
sei von den Beschwerdefihrern im Jahr 1983 unentgeltlich erworben und die AfA seither mit 1,5 % des Einheitswertes
geltend gemacht worden. Im Rahmen einer "UVA-Prufung im Mai 2001" sei festgestellt worden, dass der
Dachbodenausbau noch nicht fertig gestellt sei und noch nicht genutzt werde. Nach Ansicht des Finanzamtes, die den
Beschwerdefiihrern von der belangten Behdrde auch vorgehalten worden sei, sei daher fir das Jahr 2000 eine AfA
"Oberhaupt nicht zu berticksichtigen". Der mit Berufung bekdmpfte Bescheid erster Instanz sei weiters hinsichtlich der
den Dachbodenausbau betreffenden Herstellungskosten des Jahres 1999 zum Nachteil der Beschwerdefihrer

abzuandern, far welche "im Jahr 2000 erklarungsgemal’ 1/15 bertcksichtigt worden sei".

In der Berufung hatten die Beschwerdefuhrer zur versagten Anerkennung der "1/15el-Aufteilung" vorgebracht, dass
die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides nicht zielfihrend sei, weil dadurch jede private Initiative "Wohnraum
(Dachbodenausbauten) ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu schaffen, 'bestraft' werden wirde". Um zumindest
"eine teilweise Waffengleichheit" herzustellen, sei auf Antrag der BeschwerdeflUhrer ein Gutachten eines
Sachverstandigen Uber die Restnutzungsdauer der gegenstandlichen Liegenschaft erstellt worden. Diese
Restnutzungsdauer betrage nach dem Gutachten 25 Jahre, sodass beantragt werde, die "Aufwendungen bzw.
Ausgaben hinsichtlich des Dachbodenausbaues auf 25 Jahre abzusetzen, und den Gesamtbetrag aus dem Jahr 2000
von ATS 2,543.169,34 auf den Zeitraum 2000 - 2024 aufzuteilen (1/25 = ATS 101.726,77 oder Euro 7.392,77 p.a.)".

Nach einer Wiedergabe des Gutachtens wird im angefochtenen Bescheid ein Vorhalt der belangten Behérde an die
Beschwerdeflihrer referiert, der diesen am 7. Juli 2005 Ubermittelt worden sei: Zur "AfA hinsichtlich
Dachbodenausbau" ergebe sich aus der Aktenlage, dass im Zuge des Dachgeschol3ausbaues eine Wohnung, namlich
Top 13, gebaut worden sei. Diese Wohnung sei im Frihjahr 2001 noch nicht fertig gestellt gewesen. Der diesbezugliche
Aktenvermerk des Betriebsprufers, wonach die Wohnung im Frihjahr 2001 "am Fertigstellen war", sei den
Beschwerdefiihrern zur Kenntnisnahme beigelegt worden. Lt. Aktenlage und Telefonat mit dem steuerlichen Vertreter
sei "die DachgeschoRBwohnung top 13 bis dato (also jedenfalls bis zur Vorhaltsbeantwortung vom 16. August 2005) nie
vermietet gewesen". Die Beschwerdeflhrer sollten hiefir den Grund nennen und bekannt geben, zu welchem
Zeitpunkt die DachgeschoBwohnung fir die Vermietung vollstandig fertig gestellt gewesen sei. Auch solle
nachgewiesen werden, wann die "gesetzten Vermietungsabsichten nach auRen erkennbar bzw. (nach auBen)
dokumentiert worden seien".
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Nach der Wiedergabe der Vorhaltsbeantwortung und des Inhaltes eines weiteren Vorhaltes der belangten Behorde
vom 13. September 2005 (der seitens der Beschwerdefiihrer unbeantwortet blieb) wird im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides zur "1/15el Absetzung hinsichtlich Herstellungskosten" ausgefuhrt, dass diesbezlglich auch
auf Grund der Vorhaltsbeantwortung die Voraussetzungen nach 8 28 Abs. 3 Z 1 und 2 EStG 1988 nicht erfillt seien.
Soweit die Beschwerdefiihrer § 4 Mietrechtsgesetz (MRG) geltend machten, sei darauf hinzuweisen, dass durch den
Dachbodenausbau keine bauliche Umgestaltung "eines Mietgegenstandes" bzw. keine nutzliche Verbesserung des
Hauses im Sinne des 8 4 MRG erfolgt , "sondern eine neue Wohneinheit, namlich die top 13, entstanden" sei. Der
erstmalige Ausbau eines Dachbodens stelle keine bloBe bauliche Umgestaltung einer Mietwohnung
(z.B. Kategorieanhebung) dar. Dass ansonsten nitzliche Verbesserungen im Sinne des 8 4 MRG durchgefiihrt worden
waren, sei trotz Aufforderung im Vorhalt vom 13. September 2005 nicht nachgewiesen worden. Das Finanzamt habe
Ubersehen, 1/15tel der im Jahr 1999 fur den Dachbodenausbau getatigten Investitionen von 985.377,69 S bei der
Berechnung aus den Werbungskosten des Jahres 2000 auszuscheiden, weshalb der Bescheid des Finanzamtes
diesbeziglich zum Nachteil der Beschwerdefihrer abzuandern sei (Werbungskosten in Héhe von 65.691,85 S seien
daher - zusatzlich zu der bereits im Bescheid erster Instanz nicht berlcksichtigten 1/15tel Abschreibung der
Aufwendungen des Jahres 2000 - nicht anzuerkennen). Nach der Wiedergabe der Vorhaltsbeantwortung und des
Inhaltes eines weiteren Vorhaltes der belangten Behérde vom 13. September 2005 (der seitens der Beschwerdefuhrer
unbeantwortet blieb) wird im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides zur "1/15el Absetzung hinsichtlich
Herstellungskosten" ausgefihrt, dass diesbezlglich auch auf Grund der Vorhaltsbeantwortung die Voraussetzungen
nach Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer eins, und 2 EStG 1988 nicht erfiillt seien. Soweit die Beschwerdefuhrer Paragraph
4, Mietrechtsgesetz (MRG) geltend machten, sei darauf hinzuweisen, dass durch den Dachbodenausbau keine bauliche
Umgestaltung "eines Mietgegenstandes" bzw. keine nutzliche Verbesserung des Hauses im Sinne des Paragraph
4, MRG erfolgt , "sondern eine neue Wohneinheit, namlich die top 13, entstanden" sei. Der erstmalige Ausbau eines
Dachbodens stelle keine bloRe bauliche Umgestaltung einer Mietwohnung (z.B. Kategorieanhebung) dar. Dass
ansonsten nutzliche Verbesserungen im Sinne des Paragraph 4, MRG durchgefiihrt worden waren, sei trotz
Aufforderung im Vorhalt vom 13. September 2005 nicht nachgewiesen worden. Das Finanzamt habe Ubersehen,
1/15tel der im Jahr 1999 fur den Dachbodenausbau getatigten Investitionen von 985.377,69 S bei der Berechnung aus
den Werbungskosten des Jahres 2000 auszuscheiden, weshalb der Bescheid des Finanzamtes diesbezlglich zum
Nachteil der Beschwerdefihrer abzuandern sei (Werbungskosten in Hohe von 65.691,85 S seien daher - zusatzlich zu
der bereits im Bescheid erster Instanz nicht berlcksichtigten 1/15tel Abschreibung der Aufwendungen des Jahres

2000 - nicht anzuerkennen).

Zur "AfA fir den Dachbodenausbau" seien der von der belangten Behdrde angenommene Sachverhalt und die
rechtliche Wirdigung den Beschwerdefihrern im Vorhalteverfahren zur Kenntnis gebracht worden. Auch im Falle
einer altersbedingten AfA sei Voraussetzung, dass das Wirtschaftsgut fertig gestellt sei. Solange die Neuadaptierung
der R3ume bzw. Raumlichkeiten "(im berufungsgegenstandlichen Fall des DachgeschoBausbaus bzw. der
Wohnungsherstellung top Nr. 13)" nicht abgeschlossen sei, kénne keine AfA angesetzt werden. Grundsatzlich beginne
die AfA auch erst mit der Nutzung bzw. Inbetriebnahme des Wirtschaftsgutes und nicht bereits mit der Anschaffung
oder Herstellung. Die AfA fiir den DachgescholRausbau sei daher erst friihestens mit Fertigstellung des Ausbaues
moglich. Darber hinaus sei fur den "AfA-Beginn" Voraussetzung, dass die Vermietungsabsicht nachgewiesen werde
und diese auch nach aulen zum Ausdruck komme. Auch in diesem Punkt hatten die Beschwerdefihrer die
diesbezuglich geforderte Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht nicht erfillt. Damit sei die bisher vom Finanzamt fur
das Berufungsjahr angesetzte AfA fir den Dachbodenausbau in Héhe von 38.148 S aus den Werbungskosten zu
Ungunsten der Beschwerdeflhrer auszuscheiden gewesen. Der Vollstandigkeit halber (obwohl dies fir das
Berufungsjahr nicht relevant sei) sei zum Gutachten Uber die Restnutzungsdauer anzumerken, dass sich aus dem
Gutachten schon nicht ergebe, auf welchen Stichtag die dort angefihrten Verhaltnisse festgestellt worden seien.
Damit wdre auch das Gutachten nicht geeignet, fur das Berufungsjahr "die im Berufungsbegehren geforderte AfA zu
lukrieren”.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat dieser mit
Beschluss vom 26. September 2006, B 93/06, abgelehnt und die Beschwerde antragsgemall dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.



In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem
Recht auf "Anerkennung der Absetzung fur Abnutzung fir die in den Jahren 1999 und 2000 getatigten
Herstellungskosten eines Dachbodenausbaues" bei der Veranlagung flr das Jahr 2000 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, der angefochtene Bescheid sei im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass
die Neuadaptierung der Radume im Jahr 2000 noch nicht abgeschlossen gewesen sei, weshalb eine AfA fur das
Jahr 2000 nicht in Betracht komme. Dabei Ubersehe die belangte Behdrde, dass auch Aufwendungen, die vor Erzielung
von Mieteinnahmen anfielen, als Werbungskosten berucksichtigungsfahig seien, wenn die ernsthafte Absicht zur
Erzielung solcher Einklnfte als klar erwiesen anzunehmen sei. Diese ernsthafte Vermietungsabsicht sei im
Vorhalteverfahren der belangten Behdrde gegenlber auch dargelegt worden, sodass die Voraussetzungen fur die

Geltendmachung einer AfA fir das Jahr 2000 gegeben seien.

Mit diesem Beschwerdevorbringen, mit dem die Ablehnung der "Berucksichtigung jeglicher AfA im Zusammenhang mit
dem Dachbodenausbau" bekampft wird, wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Auch
wenn nach Ansicht der Beschwerdeflihrer Vermietungsabsicht vorgelegen sein sollte, hat der Beginn einer
altersbedingten AfA u.a. zur Voraussetzung, dass das Wirtschaftsgut fertig gestellt ist (vgl. z.B. Doralt/Ruppe,
Steuerrecht 19, Tz 423, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 11. August 1993, 91/13/0159). Den diesbezuglichen
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, dass der in Rede stehende Dachbodenausbau im Jahr 2000 noch nicht
fertig gestellt gewesen sei, tritt die Beschwerde nicht entgegen. Damit kann aber schon deshalb die versagte
Berucksichtigung der AfA nicht als rechtswidrig erkannt werden. Das in der Beschwerde erstattete Vorbringen zur
Verletzung des Parteiengehors in Bezug auf das Bestehen einer ernsthaften Vermietungsabsicht kann daher (ebenso
wie die Entgegnung in der Gegenschrift) dahingestellt bleiben. Mit diesem Beschwerdevorbringen, mit dem die
Ablehnung der "Berucksichtigung jeglicher AfA im Zusammenhang mit dem Dachbodenausbau" bekampft wird, wird
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Auch wenn nach Ansicht der Beschwerdefuhrer
Vermietungsabsicht vorgelegen sein sollte, hat der Beginn einer altersbedingten AfA u.a. zur Voraussetzung, dass das
Wirtschaftsgut fertig gestellt ist vergleiche , z.B. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 19, Tz 423, mit Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 11. August 1993, 91/13/0159). Den diesbezlglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid,
dass der in Rede stehende Dachbodenausbau im Jahr 2000 noch nicht fertig gestellt gewesen sei, tritt die Beschwerde
nicht entgegen. Damit kann aber schon deshalb die versagte Berucksichtigung der AfA nicht als rechtswidrig erkannt
werden. Das in der Beschwerde erstattete Vorbringen zur Verletzung des Parteiengehors in Bezug auf das Bestehen
einer ernsthaften Vermietungsabsicht kann daher (ebenso wie die Entgegnung in der Gegenschrift) dahingestellt
bleiben.

In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, zur Versagung der "beschleunigten Abschreibung gemaR § 28
Abs. 3 EStG", weil es sich nicht um einen Verbesserungsaufwand im Sinne des § 4 MRG handle, habe die belangte
Behorde auBer Acht gelassen, dass "nach der fir den Zeitpunkt glltigen Rechtslage (MRG in der Fassung der
Wohnrechtsnovelle 2000) ein Rohdachboden dem MRG unterliegt (OGH in5 Ob 137/99d) und der Ausbau eines
Rohdachbodens daher als Verbesserungsarbeit iSd § 4 Abs. 2 Z 5 MRG anzusehen" sei (dies "umso mehr als aus der
anschlieBenden Vermietung des geschaffenen Mietobjektes neue Mietertrage der Mietzinsreserve zugefhrt werden").
Entgegen der Auffassung der belangten Behorde lagen daher die Voraussetzungen gemaR § 28 Abs. 3 EStG 1988 vor,
sodass eine "AfA" in Hohe von 1/15tel des Aufwandes anzuerkennen gewesen ware. In der Beschwerde wird weiters
geltend gemacht, zur Versagung der "beschleunigten Abschreibung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, EStG", weil es sich
nicht um einen Verbesserungsaufwand im Sinne des Paragraph 4, MRG handle, habe die belangte Behdrde auBer Acht
gelassen, dass "nach der flr den Zeitpunkt glltigen Rechtslage (MRG in der Fassung der Wohnrechtsnovelle 2000) ein
Rohdachboden dem MRG unterliegt (OGH in5 Ob 137/99d) und der Ausbau eines Rohdachbodens daher als
Verbesserungsarbeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 5, MRG anzusehen" sei (dies "umso mehr als aus der
anschlieBenden Vermietung des geschaffenen Mietobjektes neue Mietertrage der Mietzinsreserve zugefhrt werden").
Entgegen der Auffassung der belangten Behorde lagen daher die Voraussetzungen gemall Paragraph 28, Absatz
3, EStG 1988 vor, sodass eine "AfA" in Hohe von 1/15tel des Aufwandes anzuerkennen gewesen ware.

Nach § 28 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 kénnen Aufwendungen, soweit sie Herstellungsaufwand darstellen, im Sinne der
88 3 bis 5 des Mietrechtsgesetzes in Gebauden, die den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes Uber die Verwendung
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der Hauptmietzinse unterliegen, Uber Antrag gleichmaRig auf 15 Jahre verteilt abgesetzt werden. Nach Paragraph 28,
Absatz 3, Ziffer eins, EStG 1988 kénnen Aufwendungen, soweit sie Herstellungsaufwand darstellen, im Sinne der
Paragraphen 3, bis 5 des Mietrechtsgesetzes in Gebauden, die den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes Uber die
Verwendung der Hauptmietzinse unterliegen, Gber Antrag gleichmal3ig auf 15 Jahre verteilt abgesetzt werden.

Unabhangig von der in der Beschwerde angesprochenen Frage, ob auch ein Rohdachboden dem MRG unterliegt, sind
Aufwendungen nach § 4 Abs. 2 Z 5 MRG nur solche im Zusammenhang mit der bautechnischen Umgestaltung eines
Mietgegenstandes. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. September 2005, 2001/14/0041,
ausgesprochen, dass ein erstmaliger Dachbodenausbau keine bauliche Umgestaltung eines Mietgegenstandes im
Sinne des § 4 Abs. 2 Z 5 MRG darstellt, sondern die Errichtung einer neuen Wohneinheit. Damit ist aber der belangten
Behorde auch in Bezug auf die Versagung der beglinstigten Absetzung nach 8 28 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 keine
Rechtswidrigkeit vorzuwerfen. Unabhangig von der in der Beschwerde angesprochenen Frage, ob auch ein
Rohdachboden dem MRG unterliegt, sind Aufwendungen nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 5, MRG nur solche im
Zusammenhang mit der bautechnischen Umgestaltung eines Mietgegenstandes. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 22. September 2005, 2001/14/0041, ausgesprochen, dass ein erstmaliger Dachbodenausbau keine
bauliche Umgestaltung eines Mietgegenstandes im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 5, MRG darstellt, sondern
die Errichtung einer neuen Wohneinheit. Damit ist aber der belangten Behdérde auch in Bezug auf die Versagung der

beglinstigten Absetzung nach Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer eins, EStG 1988 keine Rechtswidrigkeit vorzuwerfen.

Die Abgabenbehorde ist hinsichtlich jedes einzelnen Veranlagungszeitraumes verpflichtet, die Abgaben dem Gesetz
entsprechend zu bemessen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2005, 2000/15/0074, mwN), sodass
der "Neubemessung der AfA fur die Aufwendungen des Jahres 1999" im Streitjahr auch entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht nicht der rechtskréftige Steuerbescheid des Jahres 1999 entgegenstand. Die
Abgabenbehdrde ist hinsichtlich jedes einzelnen Veranlagungszeitraumes verpflichtet, die Abgaben dem Gesetz
entsprechend zu bemessen vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2005, 2000/15/0074, mwN),
sodass der "Neubemessung der AfA fur die Aufwendungen des Jahres 1999" im Streitjahr auch entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht nicht der rechtskraftige Steuerbescheid des Jahres 1999 entgegenstand.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 25. Februar 2009
Schlagworte
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