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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 880 Abs1;
BAO 89 Abs1;
Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. September 1999, 96/15/0049, VwSlg
7440 F/1999, klargestellt hat, haftet der Vertreter nicht fir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Héhe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben.
Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil
er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat,
dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei
gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des
Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger -
bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehodrde abzufihren gewesen ware, dann haftet er nur
fur die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an,
dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
September 2004, 2001/14/0176). Die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschaftsfihrers bedeutet nicht, dass die
Behorde von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware; entspricht der Vertreter der Gesellschaft namlich seiner
Obliegenheit, das Notige an Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liegt es an der
Behorde, erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Geschéftsfihrer abzufordern, jedenfalls aber konkrete
Feststellungen Uber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (siehe etwa das hg. Erkenntnis
vom 29. Mdarz 2001, 2000/14/0149, und das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037,
0038, VwSlg 7038 F/1995).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2006150073.X02
Im RIS seit

08.11.2007
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2010


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/38265
https://www.jusline.at/entscheidung/52018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2007/10/18 2006/15/0073
	JUSLINE Entscheidung


