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2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des G K in W, vertreten durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jasomirgottstrale 6, gegen den
Bescheid des Beschwerdesenats des Burgenlandischen Landesjagdverbands vom 6. Marz 2006, (mit dem Betreff: KR K
G, W, Disziplinarsache; Beschwerde), betreffend Disziplinarstrafe nach dem Burgenlandischen Jagdgesetz 2004, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Burgenlandische Landesjagdverband hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Disziplinarerkenntnis des Ehrensenats des Burgenlandischen Landesjagdverbands vom 20. April 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 172 Abs 2 des Burgenlandischen Jagdgesetzes 2004, LGBI Nr 11/2005 (im Folgenden: B-JG),
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far schuldig erkannt, sich am Allerseelentag 2001 (02.11.2001), sohin an einem Tag der Jagdruhe, durch den Abschuss
eines weiblichen Stlckes Schwarzwild im Genossenschaftsjagdgebiet R standeswidrig verhalten zu haben. Er habe
dadurch die Standespflichten gemaR § 159 Abs 3 Z 2 BG verletzt. Uber ihn wurde deshalb gemaR § 160 B-JG die
Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von EUR 1.000,-- verhangt.Mit Disziplinarerkenntnis des Ehrensenats des
Burgenlandischen Landesjagdverbands vom 20. April 2005 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 172,
Absatz 2, des Burgenlandischen Jagdgesetzes 2004, Landesgesetzblatt Nr 11 aus 2005, (im Folgenden: B-JG), fur
schuldig erkannt, sich am Allerseelentag 2001 (02.11.2001), sohin an einem Tag der Jagdruhe, durch den Abschuss
eines weiblichen Stlickes Schwarzwild im Genossenschaftsjagdgebiet R standeswidrig verhalten zu haben. Er habe
dadurch die Standespflichten gemaR Paragraph 159, Absatz 3, Ziffer 2, B-JG verletzt. Uber ihn wurde deshalb gemaR
Paragraph 160, B-JG die Disziplinarstrafe der GeldbuBe in der Héhe von EUR 1.000,-- verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen gerichtete Beschwerde gemaR §§ 159 Abs 3 Z 2, 160 und 174
Abs 2 B-JG abgewiesen und das besagte Disziplinarerkenntnis bestatigt. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die
dagegen gerichtete Beschwerde gemald Paragraphen 159, Absatz 3, Ziffer 2, 160 und 174 Absatz 2, B-JG abgewiesen
und das besagte Disziplinarerkenntnis bestatigt.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Mit Resolution der Vollversammlung des
Burgenlandischen Landesjagdverbands vom 16. November 1997 sei unter anderem der Allerseelentag als Tag der
Jagdruhe im Burgenland festgelegt worden. Mehr als abtraglich sei es dem Ansehen der Jagerschaft, dass an diesem
Tag, an dem es verpdnt sei, zu jagen, gejagt werde. Dem Beschwerdeflihrer sei diese Resolution bekannt gewesen.

Gemald § 91 Abs 1 des Burgenlandischen Jagdgesetzes 1988 - auch § 91 Abs 1 B-JG sehe dies vor - seien die
Eintragungen in die Abschussliste unverziglich vorzunehmen. Unverziglich heiBe in der Regel am Tag des Erlegens,
spatestens aber am nachsten Tag. Die Eintragung in die Abschussliste sei laut Aussage des Beschwerdeflihrers jedoch
erst in der darauffolgenden Woche (wahrscheinlich Mittwoch) vorgenommen worden. Der Beschwerdefiihrer habe
weiters angegeben, dass die Daten der Abschussmeldung an die Bezirkshauptmannschaft Oberwart von der
Abschussliste abgeschrieben worden seien. Diese Abschussmeldung trage aber das Ausstellungsdatum "2.11.2001".
Auch wirden die Gewichtsangaben divergieren; in der Abschussliste scheine eine Gewichtsangabe von 24 kg auf, in der
Abschussmeldung jedoch eine solche von 22 kg. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, die entsprechenden Daten der
Abschussmeldung seien von der Abschussliste abgeschrieben worden, seien damit nicht nachvollziehbar. Bei der
mundlichen Verhandlung der belangten Behdérde am 8. Februar 2006 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er
beim Ausstellungsdatum in der Abschussmeldung "zuriickgerechnet" hatte und so auf dieses Datum gekommen ware.
Der Beschwerdeflhrer widerlege sich somit selbst. In Anbetracht dieser Widersprichlichkeiten habe der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Eintragungsirrtum betreffend das Datum der Erlegung nicht glaubhaft dargelegt
werden koénnen. Auf Grund obiger Umsténde sei auch die Aussage des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Zeugen, Herrn ] K, dem Bruder des Beschwerdefihrers, als nicht glaubwirdig und als Gefalligkeitsaussage zu werten.
Die vorliegend anzuwendende Bestimmung des § 13a AVG reiche nicht soweit, dass die Partei von der Behorde
daruber belehrt werden musste, wie sie ihr Vorbringen konkret zu gestalten hatte, damit ihrem Antrag stattgegeben
werden konnte. Gemal § 170 Abs 6 B-JG hatten die Parteien das Recht, Beweisantrage zu stellen. Erst in der
Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis sei der besagte Zeuge namhaft gemacht und im Beschwerdeverfahren
berucksichtigt worden. Weitere Beweismittel seien vom Beschwerdeflihrer nicht angeboten worden und auch nicht
hervorgekommen. Eine Verletzung der Manuduktionspflicht liege nicht vor. Gemald Paragraph 91, Absatz eins, des
Burgenlandischen Jagdgesetzes 1988 - auch Paragraph 91, Absatz eins, B-JG sehe dies vor - seien die Eintragungen in
die Abschussliste unverziglich vorzunehmen. Unverziglich heil3e in der Regel am Tag des Erlegens, spatestens aber
am nachsten Tag. Die Eintragung in die Abschussliste sei laut Aussage des Beschwerdeflhrers jedoch erst in der
darauffolgenden Woche (wahrscheinlich Mittwoch) vorgenommen worden. Der BeschwerdefUhrer habe weiters
angegeben, dass die Daten der Abschussmeldung an die Bezirkshauptmannschaft Oberwart von der Abschussliste
abgeschrieben worden seien. Diese Abschussmeldung trage aber das Ausstellungsdatum "2.11.2001". Auch wurden
die Gewichtsangaben divergieren; in der Abschussliste scheine eine Gewichtsangabe von 24 kg auf, in der
Abschussmeldung jedoch eine solche von 22 kg. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, die entsprechenden Daten der
Abschussmeldung seien von der Abschussliste abgeschrieben worden, seien damit nicht nachvollziehbar. Bei der
mundlichen Verhandlung der belangten Behdrde am 8. Februar 2006 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er
beim Ausstellungsdatum in der Abschussmeldung "zurtickgerechnet" hatte und so auf dieses Datum gekommen ware.



Der Beschwerdefuhrer widerlege sich somit selbst. In Anbetracht dieser Widerspruchlichkeiten habe der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Eintragungsirrtum betreffend das Datum der Erlegung nicht glaubhaft dargelegt
werden kdnnen. Auf Grund obiger Umstande sei auch die Aussage des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Zeugen, Herrn ] K, dem Bruder des Beschwerdeflhrers, als nicht glaubwirdig und als Gefalligkeitsaussage zu werten.
Die vorliegend anzuwendende Bestimmung des Paragraph 13 a, AVG reiche nicht soweit, dass die Partei von der
Behorde darlber belehrt werden musste, wie sie ihr Vorbringen konkret zu gestalten hatte, damit ihrem Antrag
stattgegeben werden kénnte. Gemal Paragraph 170, Absatz 6, B-JG hatten die Parteien das Recht, Beweisantrage zu
stellen. Erst in der Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis sei der besagte Zeuge namhaft gemacht und im
Beschwerdeverfahren berlcksichtigt worden. Weitere Beweismittel seien vom Beschwerdeflhrer nicht angeboten
worden und auch nicht hervorgekommen. Eine Verletzung der Manuduktionspflicht liege nicht vor.

Die Nichteinhaltung der genannten Resolution des Burgenlandischen Landesjagdverbands vom 16. November 1997
stelle eine grébliche Verletzung des Ansehens der Jagerschaft dar. Die Geldbul3e bewege sich im unteren Strafrahmen
und sei daher vermégens- und schuldangemessen.

Der Rige des Beschwerdeflihrers, bei der mindlichen Verhandlung des Ehrensenates sei gegen § 170 Abs 3 B-JG
verstol3en worden, sei nicht zielfihrend. Nach dieser Bestimmung seien mindliche Verhandlungen grundsatzlich nicht
offentlich abzufihren. Dazu sei festzuhalten, dass bei Verhandlungen des Ehrensenats und des Beschwerdesenats die
Trennwand der beiden Rdaume gedffnet wirde, um die Abwicklung des Verfahrens zu erleichtern. In diesem
vergroflerten Raum hatten sich zur Zeit der Verhandlung lediglich das Verhandlungsgremium sowie zwei Hilfskrafte des
Landesjagdverbands (Schreibkraft und Biroleiterin) befunden. Die Buroleiterin habe die Aufgabe gehabt, die von der
Schreibkraft angefertigten Niederschriften aus dem PC auszudrucken und fir allfallige Fragen des Vorsitzenden sowie
far alle erforderlichen Unterlagen jederzeit zur Verfligung zu stehen. Parteienverkehr fande in diesem (vergréRerten)
Raum wahrend der Verhandlungen nicht statt. Laut Mitteilung der Buroleiterin habe auch bei der mindlichen
Verhandlung des Ehrensenats am 20. April 2005 im vergroBerten Verhandlungsraum kein Parteienverkehr
stattgefunden. Im Ubrigen seien die Bediensten gemiaR der Dienstordnung fiir die Bediensteten der
Landesgeschaftsstelle zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer Amtstatigkeit beim Verband
bekannt gewordenen Tatsachen verpflichtet. Eine Verletzung des § 170 Abs 3 B-JG liege daher nicht vor. Der Rige des
Beschwerdefiihrers, bei der mindlichen Verhandlung des Ehrensenates sei gegen Paragraph 170, Absatz 3, B-JG
verstol3en worden, sei nicht zielfihrend. Nach dieser Bestimmung seien mindliche Verhandlungen grundsatzlich nicht
offentlich abzufihren. Dazu sei festzuhalten, dass bei Verhandlungen des Ehrensenats und des Beschwerdesenats die
Trennwand der beiden Raume gedffnet wirde, um die Abwicklung des Verfahrens zu erleichtern. In diesem
vergrof3erten Raum hatten sich zur Zeit der Verhandlung lediglich das Verhandlungsgremium sowie zwei Hilfskrafte des
Landesjagdverbands (Schreibkraft und Buroleiterin) befunden. Die Buroleiterin habe die Aufgabe gehabt, die von der
Schreibkraft angefertigten Niederschriften aus dem PC auszudrucken und fir allfallige Fragen des Vorsitzenden sowie
far alle erforderlichen Unterlagen jederzeit zur Verfligung zu stehen. Parteienverkehr fande in diesem (vergréRerten)
Raum wahrend der Verhandlungen nicht statt. Laut Mitteilung der Buroleiterin habe auch bei der mindlichen
Verhandlung des Ehrensenats am 20. April 2005 im vergroRBerten Verhandlungsraum kein Parteienverkehr
stattgefunden. Im Ubrigen seien die Bediensten gemiaR der Dienstordnung fiir die Bediensteten der
Landesgeschaftsstelle zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer Amtstatigkeit beim Verband
bekannt gewordenen Tatsachen verpflichtet. Eine Verletzung des Paragraph 170, Absatz 3, B-JG liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des B-JG lauten (auszugsweise) wie folgt:
"4. Abschnitt

Disziplinarrecht

§ 159Paragraph 159



Ahndung der Vergehen gegen die Standespflichten

1. (1)Absatz eins,Vergehen von Personen gegen die Standespflichten, die zum Zeitpunkt des Begehens
Verbandsmitglieder waren, werden vom Ehrenrat mit Disziplinarstrafen geahndet, wenn die Vergehen nicht
langer als funf Jahre vom Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung (Ladung, Vernehmung usw.) zurtckliegen.

2. (2)Absatz 2,Der Verfolgung durch den Ehrenrat steht der Umstand, dass dieselbe Handlung oder Unterlassung
auch von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde zu bestrafen ist, nicht entgegen.

3. (3)Absatz 3,Die Standespflichten werden verletzt, wenn ein Verbandsmitglied

1. gegen die Weidgerechtigkeit verstof3en hat. Ein solcher Verstof3 ist anzunehmen bei Verletzung der 88 137 bis 139
StGB sowie folgender Bestimmungen dieses Gesetzes: 8§88 21, 63 Abs. 1 und 3, 70 Abs. 1, 82 bis 85, 87 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 184 Abs. 1 Z 10, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 102, 103 und 109; 1. gegen die Weidgerechtigkeit verstollen
hat. Ein solcher VerstoB ist anzunehmen bei Verletzung der Paragraphen 137 bis 139 StGB sowie folgender
Bestimmungen dieses Gesetzes: Paragraphen 21, 63, Absatz eins und 3, 70 Absatz eins, 82 bis 85, 87 Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 184, Absatz eins, Ziffer 10, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 102, 103 und 109;

2. auf andere Weise das Ansehen der Jagerschaft groblich verletzt hat.

8 163Paragraph 163
Ehrenrat

1. (1)Absatz eins,Der Ehrenrat entscheidet in erster Instanz durch den Ehrensenat, in zweiter Instanz durch den
Beschwerdesenat.

2. (2)Absatz 2,Der Ehrensenat besteht aus einem rechtskundigen Vorsitz und zwei Beisitzerinnen oder Beisitzern,
der Beschwerdesenat aus einem rechtskundigen Vorsitz und vier Beisitzerinnen oder Beisitzern. Im Falle der
Verhinderung eines Senatsmitgliedes hat ein Ersatzmitglied an dessen Stelle zu treten. Die Mitglieder des

Ehrenrates sind in Ausibung ihres Amtes an keine Weisung gebunden.

§ 164Paragraph 164

Parteien

Parteien im Disziplinarverfahren sind die oder der Beschuldigte und die Verbandsanwaltin oder der Verbandsanwalt.
8 165Paragraph 165

Verbandsanwaltin; Verbandsanwalt

Die Verbandsanwaltin oder der Verbandsanwalt hat jedes Vergehen gegen die Standespflichten, das ihr oder ihm zur
Kenntnis gelangt, auf die Voraussetzungen fir ein Disziplinarverfahren zu prifen und sodann die Unterlagen mit den
Antragen dem Ehrensenat zu Ubermitteln. Die Verbandsanwéltin oder der Verbandsanwalt hat der
Landesjagermeisterin oder dem Landesjagermeister alle Antrage mitzuteilen.

§ 168Paragraph 168
Ordentliches Verfahren vor dem Ehrenrat; Disziplinarverfahren

Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, ist auf das Disziplinarverfahren das AVG 1991 mit Ausnahme
der 88 2, 3, 4, 12, 42 Abs. 1 und 2, 51, 57, 63 Abs. 1, 64 Abs. 2, 68 Abs. 2 und 3, 75, 76, 77, 78, 79 und 80 sowie das
Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 65/2002, mit Ausnahme der 8§ 2
und 25 anzuwenden. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, ist auf das Disziplinarverfahren das AVG
1991 mit Ausnahme der Paragraphen 2, 3, 4, 12, 42, Absatz eins und 2, 51, 57, 63 Absatz eins, 64, Absatz 2, 68, Absatz 2
und 3, 75, 76, 77, 78, 79 und 80 sowie das Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002, mit Ausnahme der Paragraphen 2 und 25

anzuwenden.
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§ 170Paragraph 170

Verhandlung; mundliche Verkiindung des Erkenntnisses

1.

(1)Absatz eins,Ist der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat der Ehrensenat die mindliche Verhandlung
anzuberaumen (Verhandlungsbeschluss) und zu dieser die Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeuginnen
und Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung ist so anzuberaumen, dass zwischen ihr
und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

. (2)Absatz 2,Im Verhandlungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Gegen den

Verhandlungsbeschluss ist kein Rechtsmittel zuldssig.

. (3)Absatz 3,Im Verhandlungsbeschluss ist der oder dem Beschuldigten die Zusammensetzung des Senates

bekannt zu geben. Auf Verlangen durfen bei der mindlichen Verhandlung bis zu drei Verbandsmitglieder als

Vertrauenspersonen anwesend sein. Die mundliche Verhandlung ist ansonsten nicht 6ffentlich.

. (4)Absatz 4,Die Beratungen und Abstimmungen des Senates sind nicht 6ffentlich.

. (10)Absatz 10,Nach der Verbandsanwaltin oder dem Verbandsanwalt ist der oder dem Beschuldigten das Wort zu

erteilen. Findet die Verbandsanwaltin oder der Verbandsanwalt hierauf etwas zu erwidern, so hat die oder der

Beschuldigte jedenfalls das Schlusswort.

2. (1MAbsatz 11,Nach Schluss der mindlichen Verhandlung hat sich der Senat zur Beratung zurlickzuziehen.

3. (12)Absatz 12,Unmittelbar nach dem Beschluss des Senates ist das Erkenntnis samt den wesentlichen Griinden

mundlich zu verkinden.

8 173Paragraph 173

Beschwerderecht; Verfahren vor dem Beschwerdesenat

1.

(1)Absatz eins,Gegen den Schuldspruch und das Strafausmald kdnnen die oder der Beschuldigte und die
Verbandsanwaltin oder der Verbandsanwalt, gegen die auferlegten Verfahrenskosten die oder der Beschuldigte
und gegen die Einstellung des Verfahrens sowie gegen einen Freispruch die Verbandsanwaltin oder der

Verbandsanwalt Beschwerde an den Beschwerdesenat erheben.

§ 174Paragraph 174

Wirkung der Beschwerde; Verfahren vor dem Beschwerdesenat

1.
2.

(1)Absatz eins,Rechtzeitig eingebrachte Beschwerden haben aufschiebende Wirkung.
(2)Absatz 2,Fur das Verfahren vor dem Beschwerdesenat gelten die Bestimmungen der 88 169 bis 172
sinngemal.Fur das Verfahren vor dem Beschwerdesenat gelten die Bestimmungen der Paragraphen 169 bis 172

sinngemal.

XVI. Hauptsttickromisch sechzehn. Hauptstick

Wirksamkeitsbeginn und aul3er Kraft

tretende Vorschriften

§ 192. (1) Dieses Gesetz tritt am 1. Februar 2005 in KraftParagraph 192, (1) Dieses Gesetz tritt am 1. Februar 2005 in
Kraft.

1.

(2)Absatz 2,(Verfassungsbestimmung) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt das Bgld. Jagdgesetz 1988,

LGBI. Nr. 11/1989, zuletzt geandert mit Landesgesetz LGBI. Nr. 94/2002, auf3er Kraft. Funktionsperioden;
Bescheide; Verfahren(Verfassungsbestimmung) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt das Bgld. Jagdgesetz 1988,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1989,, zuletzt gedndert mit Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2002,, aul3er
Kraft. Funktionsperioden; Bescheide; Verfahren



§ 193. (1) Die Funktionsperioden der Jagdausschisse und der Organe des Landesjagdverbandes werden durch
dieses Gesetz nicht beruhrt.Paragraph 193, (1) Die Funktionsperioden der Jagdausschisse und der Organe des
Landesjagdverbandes werden durch dieses Gesetz nicht berthrt.

2. (2)Absatz 2,Bescheide nach dem Jagdgesetz 1988 und Prifungen nach dem Jagdgesetz 1988, nach dem
Jagdgesetz, LGBI. Nr. 30/1970, oder nach dem Jagdgesetz, LGBI. Nr. 2/1951, werden durch dieses Gesetz nicht
berthrt.Bescheide nach dem Jagdgesetz 1988 und Prufungen nach dem Jagdgesetz 1988, nach dem Jagdgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 1970,, oder nach dem Jagdgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1951,, werden durch
dieses Gesetz nicht beruhrt.

3. (3)Absatz 3,Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bei den Schiedskommissionen anhangigen
Verfahren sind nach den Bestimmungen des Jagdgesetzes 1988 fortzufiihren.

4. (4)Absatz 4,Dieses Gesetz ist auf die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens anhangige Verfahren, ausgenommen
Verfahren gemaf Abs. 1 anzuwenden."Dieses Gesetz ist auf die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens anhangige

Verfahren, ausgenommen Verfahren gemaR Absatz eins, anzuwenden."

2. Dem Beschwerdeeinwand, zum Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten Tat sei das Burgenlandische Jagdgesetz 1988 in
Geltung gestanden, weshalb das Burgenldndische Jagdgesetz 2004 darauf nicht Anwendung finden koénnte, ist
entgegenzuhalten, dass das B-JG gemal} seinem 8 193 Abs 4 auf die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens anhangigen
Verfahren (mit Ausnahme eines vorliegend nicht einschlagigen besonderen Falls) anzuwenden ist. Nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten war das vorliegende Verfahren zweifellos vor dem Inkrafttreten des B-JG am
1. Februar 2005 anhéangig (Disziplinaranzeige vom 7. August 2002, Beschluss auf Einleitung des Disziplinarverfahrens
am 17. November 2004, Stellungnahme des Beschwerdefuhrers hiezu vom 21. Dezember 2004). 2. Dem
Beschwerdeeinwand, zum Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten Tat sei das Burgenlandische Jagdgesetz 1988 in Geltung
gestanden, weshalb das Burgenlandische Jagdgesetz 2004 darauf nicht Anwendung finden koénnte, ist
entgegenzuhalten, dass das B-JG gemal seinem Paragraph 193, Absatz 4, auf die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
anhangigen Verfahren (mit Ausnahme eines vorliegend nicht einschlagigen besonderen Falls) anzuwenden ist. Nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten war das vorliegende Verfahren zweifellos vor dem Inkrafttreten des B-JG
am 1. Februar 2005 anhangig (Disziplinaranzeige vom 7. August 2002, Beschluss auf Einleitung des
Disziplinarverfahrens am 17. November 2004, Stellungnahme des Beschwerdeflihrers hiezu vom 21. Dezember 2004).

3. Auf dem Boden des hiefir maRgeblichen &8 159 Abs 1 B-JG liegt das dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegte
Vergehen auch nicht langer als funf Jahre vom Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung zurtick, zumal dem
Beschwerdefiihrer der schon genannte Beschluss auf Einleitung des Disziplinarverfahrens nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten am 7. Dezember 2004 (somit weniger als funf Jahre nach dem 2. November 2001)
zugestellt wurde. Im Hinblick darauf, dass schon das Burgenlandische Jagdgesetz 1988 in seinem § 169 Abs 3 lit b
(wortgleich mit 8 159 Abs 3 Z 2 B-JG) anordnete, dass die Standespflichten verletzt seien, wenn ein Verbandsmitglied
"auf andere Weise das Ansehen der Jagerschaft groblich verletzt hat", besteht auch kein Anhaltspunkt dafir, dass dem
Beschwerdefiihrer vorliegend die Ubertretung einer Bestimmung vorgeworfen wurde, die zum Zeitpunkt der Tat nicht
zu beachten gewesen ware. 3. Auf dem Boden des hieflir maRgeblichen Paragraph 159, Absatz eins, B-JG liegt das dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Vergehen auch nicht langer als funf Jahre vom Zeitpunkt der ersten
Verfolgungshandlung zuriick, zumal dem Beschwerdefihrer der schon genannte Beschluss auf Einleitung des
Disziplinarverfahrens nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten am 7. Dezember 2004 (somit weniger als
fanf Jahre nach dem 2. November 2001) zugestellt wurde. Im Hinblick darauf, dass schon das
Burgenlandische Jagdgesetz 1988 in seinem Paragraph 169, Absatz 3, Litera b, (wortgleich mit Paragraph 159, Absatz 3,
Ziffer 2, B-JG) anordnete, dass die Standespflichten verletzt seien, wenn ein Verbandsmitglied "auf andere Weise das
Ansehen der Jagerschaft groblich verletzt hat", besteht auch kein Anhaltspunkt dafur, dass dem Beschwerdefihrer
vorliegend die Ubertretung einer Bestimmung vorgeworfen wurde, die zum Zeitpunkt der Tat nicht zu beachten
gewesen ware.

4. Auch das Vorbringen, die belangte Behdrde habe gegen § 170 Abs 4 B-JG verstol3en, weil wahrend der Beratung des
Beschwerdesenats der Verbandsanwalt im Verhandlungssaal geblieben sei, wahrend sich der Beschwerdeflhrer aus
diesem entfernen habe mussen und die Turen wahrend der Beratung geschlossen gewesen seien, erweist sich im
Ergebnis als zielfiihrend. 4. Auch das Vorbringen, die belangte Behtrde habe gegen Paragraph 170, Absatz 4, B-JG



verstol3en, weil wahrend der Beratung des Beschwerdesenats der Verbandsanwalt im Verhandlungssaal geblieben sei,
wahrend sich der BeschwerdefUhrer aus diesem entfernen habe mussen und die Turen wahrend der Beratung
geschlossen gewesen seien, erweist sich im Ergebnis als zielfihrend.

Auf dem Boden der vorgelegten Verwaltungsakten ist - von der belangten Behoérde in ihrer Gegenschrift eingeraumt -
der vor der belangten Behdrde tatig gewordene Verbandsanwalt wahrend der Beratungen der belangten Behorde, bei
der die Erlassung des angefochtenen Bescheides beschlossen wurde, anwesend gewesen (vgl das am 8. Februar 2006
aufgenommene Beratungsprotokoll, Blatt 63 der vorgelegten Verwaltungsakten). Damit ist die belangte Behdrde ihrer
aus 8 174 Abs 2 iVm & 170 Abs 11 B-JG Verpflichtung, sich nach Schluss der mindlichen Verhandlung zurlckzuziehen,
nicht nachgekommen, zumal diese Bestimmung nur so verstanden werden kann, dass bei den Beratungen und
Abstimmungen des Senats (aufRer dessen administrativen Hilfspersonal) keine anderen Personen - damit insbesondere
auch nicht am Verfahren beteiligte Parteien wie der Verbandsanwalt (vgl 88 174 Abs 2 iVm 164 B-JG) - anwesend sein
durfen. Die Anwesenheit des Verbandsanwalts lduft weiters auch § 170 Abs 4 B-JG zuwider, wonach Beratung und
Abstimmungen des Senats nicht 6ffentlich sind. Daran vermag der Hinweis der belangten Behorde in der Gegenschrift,
der schwer gehbehinderte Verbandsanwalt sei mit dem Hinweis im Verhandlungsraum belassen worden, die
Beratungen und Abstimmungen nicht zu beeinflussen und keine AuRerung abzugeben (was vom diesem auch befolgt
worden sei), nichts zu andern. Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens erweist sich als wesentlich, zumal die in Rede
stehenden Bestimmungen offensichtlich den Zweck verfolgen, jede mdogliche Beeinflussung der belangten Behérde
auch schon durch die (bloRe) Anwesenheit anderer (verfahrensbeteiligter) Personen hintanzuhalten, und damit nicht
ausgeschlossen werden kann, dass bei Unterlassung des Mangels die Behdérde zu einem anderen Ergebnis gekommen
ware. Auf dem Boden der vorgelegten Verwaltungsakten ist - von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift
eingeraumt - der vor der belangten Behorde tatig gewordene Verbandsanwalt wahrend der Beratungen der belangten
Behorde, bei der die Erlassung des angefochtenen Bescheides beschlossen wurde, anwesend gewesen vergleiche , das
am 8. Februar 2006 aufgenommene Beratungsprotokoll, Blatt 63 der vorgelegten Verwaltungsakten). Damit ist die
belangte Behorde ihrer aus Paragraph 174, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 170, Absatz 11, B-JG Verpflichtung,
sich nach Schluss der mindlichen Verhandlung zuriickzuziehen, nicht nachgekommen, zumal diese Bestimmung nur
so verstanden werden kann, dass bei den Beratungen und Abstimmungen des Senats (auBer dessen administrativen
Hilfspersonal) keine anderen Personen - damit insbesondere auch nicht am Verfahren beteiligte Parteien wie der
Verbandsanwalt vergleiche , Paragraphen 174, Absatz 2, in Verbindung mit 164 B-JG) - anwesend sein dirfen. Die
Anwesenheit des Verbandsanwalts lauft weiters auch Paragraph 170, Absatz 4, B-JG zuwider, wonach Beratung und
Abstimmungen des Senats nicht 6ffentlich sind. Daran vermag der Hinweis der belangten Behorde in der Gegenschrift,
der schwer gehbehinderte Verbandsanwalt sei mit dem Hinweis im Verhandlungsraum belassen worden, die
Beratungen und Abstimmungen nicht zu beeinflussen und keine AuRerung abzugeben (was vom diesem auch befolgt
worden sei), nichts zu andern. Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens erweist sich als wesentlich, zumal die in Rede
stehenden Bestimmungen offensichtlich den Zweck verfolgen, jede mdgliche Beeinflussung der belangten Behorde
auch schon durch die (bloRe) Anwesenheit anderer (verfahrensbeteiligter) Personen hintanzuhalten, und damit nicht
ausgeschlossen werden kann, dass bei Unterlassung des Mangels die Behdrde zu einem anderen Ergebnis gekommen
ware.

Dessen ungeachtet hat die belangte Behodrde den angefochtenen Bescheid angesichts der Anwesenheit des
Verbandsanwalts wahrend ihrer Beratungen und Abstimmungen auch mit einer weiteren Rechtswidrigkeit belastet. Da
an der nichtoffentlichen Sitzung der belangten Behdrde mit dem Verbandsanwalt offensichtlich eine Person
teilgenommen hat, die an der Sitzung nicht teilnehmen durfte, liegt diesbeziiglich auf dem Boden der
hg Rechtsprechung eine unrichtige Zusammensetzung der belangten Behorde vor (vgl die Erkenntnisse vom
22. Juni 1995, ZI 93/09/0445, vom 15. April 1998, Z194/09/0305, und vom 15. September 2004, Z12003/09/0034, auf die
insofern gemaf & 43 Abs 2 VwGG verwiesen wird). Dessen ungeachtet hat die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid angesichts der Anwesenheit des Verbandsanwalts wahrend ihrer Beratungen und Abstimmungen auch mit
einer weiteren Rechtswidrigkeit belastet. Da an der nichtoffentlichen Sitzung der belangten Behdrde mit dem
Verbandsanwalt offensichtlich eine Person teilgenommen hat, die an der Sitzung nicht teilnehmen durfte, liegt
diesbeziglich auf dem Boden der hg Rechtsprechung eine unrichtige Zusammensetzung der belangten Behorde vor
vergleiche die Erkenntnisse vom 22. Juni 1995, ZI93/09/0445, vom 15. April 1998, Z194/09/0305, und vom
15. September 2004, Z| 2003/09/0034, auf die insofern gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird).
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5. Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs 2 Z 2 VwGG wegen der von Amts wegen wahrzunehmenden
(pravalierenden) Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde aufzuheben, ohne dass auf das
weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war. 5. Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 2, VwWGG wegen der von Amts wegen wahrzunehmenden (pravalierenden) Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 25. Februar 2009
Schlagworte
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