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1. AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995

© N o AW


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090031_20090226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40205586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12112585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068

15
16

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

El R

N

© N o v~ wDN =

©® N o A WwDN =

AuslIBG 8 28 heute

AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 glltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
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I Nr.

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG & 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

StGB § 34 heute
StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB § 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988

. StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
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3. StGB § 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
4. StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988

1. StGB § 39 heute
2. StGB § 39 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 39 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
1. VStG 8 19 heute

2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 24 heute

2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 gilltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N

. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 6 heute
2. VStG 86 giiltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde des KA in M,
vertreten durch Mag. Alois Pirkner, Rechtsanwalt in 5580 Tamsweg, KuenburgstraRe 6, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 11. Dezember 2008, ZI. UVS-11/10.751/12-2008,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Finanzen,
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behodrde vom 11. Dezember 2008 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe zumindest am 11. Februar 2006 als Arbeitgeber in K zwei auslandische
(aus der Begriindung kommt hervor: russische) Staatsangehorige beschaftigt, obwohl flr diese keine der im Einzelnen

aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR §§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden zwei Geldstrafen in der Héhe von je EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 96 Stunden) verhangt. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwei
Ubertretungen gemall Paragraphen 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und 3 Absatz eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden zwei Geldstrafen in der Héhe von je EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 96 Stunden) verhangt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) Der Beschwerdefihrer bringt zunachst im Rahmen des Beschwerdepunktes vor, das gesetzliche Tatbild liege nicht
vor, ohne diesbezlglich nahere Ausfiihrungen zu machen. Die belangte Behorde ist aus folgenden Griinden zu Recht
von einer bewilligungslosen Beschaftigung im Sinne des AusIBG ausgegangen:

Der Beschwerdefiihrer ist zu seinem Vorbringen in der Beschwerde zunachst an seine eigenen Ausfihrungen in der
mundlichen Verhandlung vom 11. Janner 2007 zu erinnern, auf die sich die belangte Behdrde wesentlich gestitzt hat:

"Wir haben zwar einen Stamm von eigenen Reinigungskraften,
hatten jedoch noch finf zusatzliche Leute benétigt. Den Kontakt
mit dem AMS T hat meine Tochter hergestellt. Dieser wurde aber nur
immer die Auskunft gegeben, dass derzeit keine Leute vorhanden
waren .... So haben wir dann ... in Supermarkten Zettel aufgehangt
und haben gedacht, es wirden sich hier Putzfrauen melden. So war
es dann auch unter anderem beziglich dieser beiden Damen"
(Anmerkung: der beiden russischen Staatsangehdrigen). "Diese waren
meines Wissens nach den ersten Tag in diesem Appartementhaus und
wollten wir einmal Testen, ob sie sich Uberhaupt fur die Arbeit
eignen. ... Wir wollten dann am darauf folgenden Tag die Frage von
Beschaftigungsbewilligungen mit dem AMS klaren, zuvor hat jedoch
dann schon die Kontrolle des Zollamtes stattgefunden. ... Zu den

von ihr" (Anmerkung: einer der Russinnen) "angegebenen EUR 5,00 Stundenlohn ist zu sagen, dass sie das netto
bekommen hatte."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 2 Abs. 2 leg. cit. unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung anzusehen. Insoweit sich der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren darauf berief, es habe sich
bei der von den betretenen Auslanderinnen verrichteten Arbeit um eine "Probearbeit" gehandelt, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die beiden Russinnen nicht vereinbarungsgemall unentgeltlich oder ausdricklich nur zur
Probe verwendet wurden, sondern jedenfalls durch ihre Arbeitsleistung eine kinftige ordnungsgemalle Beschaftigung
zu einem in Geld zu zahlenden Lohn angestrebt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. November 2005,
ZI. 2004/09/0166). Der Gerichtshof hat zwar bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine unentgeltliche Vorfuhrung von
notwendigen Kenntnissen und Fahigkeiten fur die Begrindung eines Beschaftigungsverhadltnisses nicht den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes unterliegt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 2001,
Z1.99/09/0180, mwN). Davon kann aber im gegenstandlichen Fall nicht die Rede sein, weil der Beschwerdefihrer die
- ausdrickliche oder konkludente - Vereinbarung der Unentgeltlichkeit gar nicht behauptet hat. Im Ubrigen wurde
auch in keiner Weise dargetan, dass es sich bei den keine besondere Qualifikation verlangenden Hilfstatigkeiten
("Stubenmadchen") um die "Vorfuhrung von notwendigen Kenntnissen und Fahigkeiten" gehandelt haben soll. Die
vom BeschwerdefUhrer ausgefihrte Probearbeit wurde daher sachverhaltsbezogen zutreffend nicht als
bewilligungsfreie Beschaftigung, sondern als Beschaftigung im Sinne des 8 2 AusIBG qualifiziert (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. April 2002, ZI.2002/21/0058). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als (der
Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. unter
anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Insoweit sich der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren darauf berief, es habe sich bei der von den betretenen Auslanderinnen verrichteten Arbeit um
eine "Probearbeit" gehandelt, ist ihm entgegenzuhalten, dass die beiden Russinnen nicht vereinbarungsgemafd

unentgeltlich oder ausdrucklich nur zur Probe verwendet wurden, sondern jedenfalls durch ihre Arbeitsleistung eine
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kiinftige ordnungsgemal3e Beschaftigung zu einem in Geld zu zahlenden Lohn angestrebt wurde vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 23. November 2005, ZI. 2004/09/0166). Der Gerichtshof hat zwar bereits mehrfach ausgesprochen,
dass eine unentgeltliche Vorfuhrung von notwendigen Kenntnissen und Fahigkeiten fur die Begrindung eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes unterliegt vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 2001, ZI. 99/09/0180, mwN). Davon kann aber im gegenstandlichen Fall nicht die
Rede sein, weil der BeschwerdefUhrer die - ausdrickliche oder konkludente - Vereinbarung der Unentgeltlichkeit gar
nicht behauptet hat. Im Ubrigen wurde auch in keiner Weise dargetan, dass es sich bei den keine besondere
Qualifikation verlangenden Hilfstatigkeiten ("Stubenmadchen") um die "Vorfiihrung von notwendigen Kenntnissen und
Fahigkeiten" gehandelt haben soll. Die vom Beschwerdefiihrer ausgefihrte Probearbeit wurde daher
sachverhaltsbezogen zutreffend nicht als bewilligungsfreie Beschéaftigung, sondern als Beschaftigung im Sinne des
Paragraph 2, AusIBG qualifiziert vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, ZI. 2002/21/0058).

Selbst wenn sich der Beschwerdeflihrer eine "endgultige" Beschaftigung der Auslanderinnen vorbehalten haben sollte,
so andert dies doch nichts daran, dass diese Arbeitskrafte (und zwar offenkundig Uber ein bloRes Vorflhren ihrer
Kenntnisse und Fahigkeiten VOR Aufnahme der Beschaftigung hinaus) im Appartementbetrieb zumindest mit einem
Anspruch auf Entlohnung ihrer Tatigkeit beschaftigt worden sind.

2) Zu den einzelnen Vorbringen in der Beschwerde:

2.1) Der BeschwerdefUhrer rigt als Spruchmangel, dass der "Ort der tatsachlichen Arbeitsleistung”, den er als
"faktischen Tatort" ansieht, nicht im Spruch enthalten und nicht vorgeworfen worden sei. Es ist der Beschwerdefihrer
darauf zu verweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Tatort jener Ort
anzusehen ist, an dem die Beschaftigung eingegangen wurde bzw. der Ort, von dem aus die erforderlichen
Bewilligungen zu beantragen gewesen waren; dies ist im Falle von Ubertretungen gegen § 28 AuslIBG in aller Regel der
Sitz der Unternehmensleitung (das ist im konkreten Fall das "Haupthaus"/Wohnsitz des Beschwerdeflhrers). Hingegen
dient die Angabe des Ortes, an dem die illegal beschaftigten Auslander ihre Arbeitsleistung erbracht haben, nur der
naheren Individualisierung der dem Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlungen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
3. April 2008, ZI. 2007/09/0300). Der hier wesentliche Wohnsitz des Beschwerdefihrers im "Haupthaus" K Nr. 68 ist
- worauf die belangte Behorde zutreffend hinweist - bereits im Schuldspruch des Straferkenntnisses der Behoérde
erster Instanz, der durch den angefochtenen Bescheid bestatigt wurde, angefuhrt. 2.1) Der Beschwerdefuhrer rigt als
Spruchmangel, dass der "Ort der tatsachlichen Arbeitsleistung", den er als "faktischen Tatort" ansieht, nicht im Spruch
enthalten und nicht vorgeworfen worden sei. Es ist der Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Tatort jener Ort anzusehen ist, an dem die Beschaftigung
eingegangen wurde bzw. der Ort, von dem aus die erforderlichen Bewilligungen zu beantragen gewesen waren; dies ist
im Falle von Ubertretungen gegen Paragraph 28, AusIBG in aller Regel der Sitz der Unternehmensleitung (das ist im
konkreten Fall das "Haupthaus"/Wohnsitz des Beschwerdefuhrers). Hingegen dient die Angabe des Ortes, an dem die
illegal beschaftigten Auslander ihre Arbeitsleistung erbracht haben, nur der naheren Individualisierung der dem
Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlungen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).
Der hier wesentliche Wohnsitz des Beschwerdefihrers im "Haupthaus" K Nr. 68 ist - worauf die belangte Behorde
zutreffend hinweist - bereits im Schuldspruch des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz, der durch den
angefochtenen Bescheid bestatigt wurde, angefihrt.

Damit ist den auf der verfehlten Rechtsansicht des Beschwerdefihrers beruhenden Verfahrensriigen der Boden
entzogen.

2.2) Unverstandlich ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG enthalte keine
Strafdrohung, zumal der Beschwerdefihrer den Wortlaut des & 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG dieser Ausfihrung unmittelbar
voranstellt. Denn es kann wohl nicht ernsthaft die Auffassung vertreten werden, der Schlussteil des sich Gber den
gesamten Abs. 1 erstreckenden Satzes des & 28 Abs. 1 AusIBG, der nach dem klaren Wortlaut die Strafdrohungen fur
alle drei in den lit. a bis c der Z. 1 leg. cit. enthaltenen Tatbestande enthalt, sei isoliert zu lesen. 2.2) Unverstandlich ist
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG enthalte keine
Strafdrohung, zumal der BeschwerdefUhrer den Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG dieser
Ausfiihrung unmittelbar voranstellt. Denn es kann wohl nicht ernsthaft die Auffassung vertreten werden, der
Schlussteil des sich Uber den gesamten Absatz eins, erstreckenden Satzes des Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG, der
nach dem klaren Wortlaut die Strafdrohungen fiir alle drei in den Litera a, bis ¢ der Ziffer eins, leg. cit. enthaltenen
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Tatbestande enthalt, sei isoliert zu lesen.

2.3) Sofern sich der Beschwerdeflihrer darauf bezieht, aus dem Spruch sei der angewendete Strafsatz nicht zu
ersehen, so kann im Hinblick auf die Eindeutigkeit des Gegenstandes (Beschaftigung von zwei Personen, Verhangung
der Mindeststrafe des ersten Strafsatzes) und die ausdruckliche Ausfihrung des Strafsatzes "EUR 1.000,-- bis zu
EUR 10.000,-- (im Fall der Ersttat)" in der Begrindung kein Zweifel dartiber bestehen, welche gesetzliche Bestimmung
die Grundlage fur die Bemessung der Strafe bildet (vgl. die in Walter/Thienel, 2.3) Sofern sich der Beschwerdefihrer
darauf bezieht, aus dem Spruch sei der angewendete Strafsatz nicht zu ersehen, so kann im Hinblick auf die
Eindeutigkeit des Gegenstandes (Beschaftigung von zwei Personen, Verhangung der Mindeststrafe des ersten
Strafsatzes) und die ausdrtickliche Ausfihrung des Strafsatzes "EUR 1.000,-- bis zu EUR 10.000,-- (im Fall der Ersttat)" in
der Begrindung kein Zweifel daruber bestehen, welche gesetzliche Bestimmung die Grundlage fir die Bemessung der
Strafe bildet vergleiche , die in Walter/Thienel,

Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 846f, insbesondere E 504 wiedergegebene hg. Rechtsprechung),
weshalb der Beschwerdefiihrer nicht in Rechten verletzt ist.

2.4) Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist der Spruch bei einer bloRen Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafe
nicht zu wiederholen. Das Gesetz kennt keine Norm, die der Berufungsbehdérde vorschreibt, im Spruch ihrer
Entscheidung einen von der erstinstanzlichen Behdrde ausreichend konkretisierten Bescheidspruch zu wiederholen.
Nur insoweit, als der Bescheidspruch erster Instanz fehlerhaft ist, weil z.B. nicht alle Tatbestandsmerkmale genannt
oder diese nicht hinreichend konkretisiert sind oder die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig
zitiert wurden, ist die Berufungsbehorde verpflichtet, dies in ihrem Abspruch zu ergadnzen bzw. richtig zu stellen. Es
reicht aus, wenn sie blof3 jene Teile des Spruches, hinsichtlich welcher sie Konkretisierungen bzw. Richtigstellungen
vornimmt, wiedergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI.2005/06/0005, mwN). Das vom
Beschwerdefiihrer zitierte hg. Erkenntnis vom 27. November 1981, ZI.81/02/0151, bezieht sich - anders als im
gegenstandlichen Fall - auf eine Anderung der rechtserheblichen Tatbestandselemente. 2.4) Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist der Spruch bei einer bloBen Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafe nicht zu wiederholen. Das
Gesetz kennt keine Norm, die der Berufungsbehorde vorschreibt, im Spruch ihrer Entscheidung einen von der
erstinstanzlichen Behérde ausreichend konkretisierten Bescheidspruch zu wiederholen. Nur insoweit, als der
Bescheidspruch erster Instanz fehlerhaft ist, weil z.B. nicht alle Tatbestandsmerkmale genannt oder diese nicht
hinreichend konkretisiert sind oder die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, ist
die Berufungsbehorde verpflichtet, dies in ihrem Abspruch zu erganzen bzw. richtig zu stellen. Es reicht aus, wenn sie
blof jene Teile des Spruches, hinsichtlich welcher sie Konkretisierungen bzw. Richtigstellungen vornimmt, wiedergibt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI. 2005/06/0005, mwN). Das vom Beschwerdeflhrer zitierte
hg. Erkenntnis vom 27. November 1981, ZI. 81/02/0151, bezieht sich - anders als im gegenstandlichen Fall - auf eine
Anderung der rechtserheblichen Tatbestandselemente.

2.5) Der Beschwerdefihrer rigt sodann, aus dem Spruch lasse sich die Staatsbiirgerschaft der betretenen Personen
nicht ersehen. Die konkrete Staatsangehdrigkeit ist kein Tatbestandsmerkmal und braucht daher nicht in den Spruch
aufgenommen zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0074). In der Begrindung des
mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist die russische Staatsbiirgerschaft
der bei der Arbeit angetroffenen Ausldnderinnen ohnedies enthalten. 2.5) Der Beschwerdeflhrer rlgt sodann, aus
dem Spruch lasse sich die Staatsbirgerschaft der betretenen Personen nicht ersehen. Die konkrete
Staatsangehorigkeit ist kein Tatbestandsmerkmal und braucht daher nicht in den Spruch aufgenommen zu werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI.2006/09/0074). In der Begrindung des mit dem
angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist die russische Staatsbirgerschaft der bei
der Arbeit angetroffenen Auslanderinnen ohnedies enthalten.

2.6) Der Beschwerdeflihrer bringt sodann vor, es sei Notstand vorgelegen. Dadurch, dass "durch das AMS keine
Arbeitskrafte zugewiesen" worden seien, sei der Beschwerdeflhrer "gendtigt" gewesen, "sich aus der schweren
unmittelbaren Gefahr von erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen dadurch zu retten, dass er verflgbare
Reinigungskrafte" einstelle.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann unter Notstand im Sinne des § 6 VStG nur ein Fall der
Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden, in dem jemand (der Tater einer Verwaltungstbertretung) sich
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oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im
Allgemeinen strafbare Handlung begeht. Wirtschaftliche Nachteile kdnnen nur dann Notstand begrinden, wenn sie die
Lebensmoglichkeiten selbst unmittelbar bedrohen. Zum Wesen des Notstands gehort es des Weiteren, dass die Gefahr
zumutbarerweise nicht in anderer Art als durch die Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist, und
dass die Zwangslage nicht selbst verschuldet ist. Ein Arbeitgeber, der das - dem o&ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz der inlandischen Arbeitnehmer dienende - Gebot
des § 3 Abs. 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behdrdliche Bewilligung nicht zu beschaftigen, nicht
einhalt, nur um eine wenn auch schwere Gefahr fiir sein Vermodgen abzuwenden, kann sich - von ganz
ungewohnlichen, im Beschwerdefall nicht gegebenen Umstdnden abgesehen - unter dem Gesichtspunkt der
Interessensabwdgung dann nicht zu Recht auf Notstand berufen, wenn er Mdglichkeiten zur Abwendung der
eingetretenen Zwangslage nicht rechtzeitig wahrgenommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005,
Z1.2003/09/0176). Davon ausgehend und unter BerUcksichtigung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers ist
fallbezogen schon aus folgenden Erwdgungen kein Notstand vorgelegen: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann unter Notstand im Sinne des Paragraph 6, VStG nur ein Fall der Kollision von Pflichten
und Rechten verstanden werden, in dem jemand (der Tater einer Verwaltungsubertretung) sich oder einen anderen
aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare
Handlung begeht. Wirtschaftliche Nachteile kdnnen nur dann Notstand begriinden, wenn sie die Lebensmdglichkeiten
selbst unmittelbar bedrohen. Zum Wesen des Notstands gehort es des Weiteren, dass die Gefahr zumutbarerweise
nicht in anderer Art als durch die Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist, und dass die Zwangslage
nicht selbst verschuldet ist. Ein Arbeitgeber, der das - dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz der inlandischen Arbeitnehmer dienende - Gebot des Paragraph 3, Absatz
eins, AusIBG, einen ausléndischen Arbeitnehmer ohne behérdliche Bewilligung nicht zu beschaftigen, nicht einhalt, nur
um eine wenn auch schwere Gefahr fir sein Vermdgen abzuwenden, kann sich - von ganz ungewdhnlichen, im
Beschwerdefall nicht gegebenen Umstdnden abgesehen - unter dem Gesichtspunkt der Interessensabwagung dann
nicht zu Recht auf Notstand berufen, wenn er Moglichkeiten zur Abwendung der eingetretenen Zwangslage nicht
rechtzeitig wahrgenommen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/09/0176). Davon
ausgehend und unter BerUcksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefihrers ist fallbezogen schon aus folgenden
Erwagungen kein Notstand vorgelegen:

Mit dem Vorbringen zum behaupteten Notstand verkennt der Beschwerdefiihrer zunachst den ihm vorgeworfenen
Straftatbestand. Er wurde nicht wegen der Einstellung von Reinigungskraften bestraft, sondern dafiir, dass er solche
Krafte beschaftigt hat, ohne dass hiefur die erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen vorlagen. Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zum Notstand geht daher an der Sache vorbei. Er behauptet blof3, dass er sich vor
dem Einsatz der von ihm verwendeten Auslanderinnen an das zustandige Arbeitsmarktservice gewendet habe, um
Arbeitskrafte "vermittelt" zu erhalten, ihm aber keine "zugewiesen" worden seien. Das ist aber flr die Beurteilung des
Einsatzes selbst angeworbener Arbeitskrafte nicht entscheidend. Der Beschwerdefiihrer hat eine
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung - worauf es hier ankommt - fir die beiden Russinnen bei der zustandigen
Bewilligungsbehorde nicht beantragt. Dass er die arbeitsmarktbehordliche Genehmigung fir die rechtmaRige
Beschaftigung der beiden selbst angeworbenen Auslanderinnen nicht hatte erwirken kdnnen, behauptet der
Beschwerdefihrer nicht.

Damit kann von Notstand oder einer "notstandsahnlichen Situation" - wie der Beschwerdefuhrer im Zusammenhang
mit der geforderten Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG vorbringt - keine Rede sein. Damit kann von Notstand oder einer
"notstandsahnlichen Situation" - wie der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der geforderten Anwendung des
Paragraph 21, Absatz eins, VStG vorbringt - keine Rede sein.

Die auf der verfehlten Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers beruhenden diesbeziiglichen Verfahrensrigen gehen

demnach ins Leere.

2.7) Die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG kam im Beschwerdefall schon deshalb nicht in Betracht, weil das Verschulden
des Beschwerdeflhrers - sein Verhalten ist als vorsatzlich anzusehen - nicht geringflgig ist. 2.7) Die Anwendung des
Paragraph 21, Absatz eins, VStG kam im Beschwerdefall schon deshalb nicht in Betracht, weil das Verschulden des
Beschwerdefiihrers - sein Verhalten ist als vorsatzlich anzusehen - nicht geringflgig ist.

2.8) Zu den vom Beschwerdefiihrer auch im Zusammenhang mit dem behaupteten Vorliegen der Voraussetzungen des
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§ 20 VStG angesprochenen Milderungsgriinden ist Folgendes auszufuhren: 2.8) Zu den vom Beschwerdefiihrer auch im
Zusammenhang mit dem behaupteten Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 20, VStG angesprochenen

Milderungsgriinden ist Folgendes auszufuhren:

2.8.1) Der dringende wirtschaftliche Bedarf nach zusatzlichen Arbeitskraften kommt jedenfalls unter den Umstanden
des gegenstandlichen Falles - hiezu wird auf die obigen Ausfihrungen zum "Notstand" hingewiesen - nicht einem

SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe.

2.8.2) Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer nicht behauptet, irgendwelche Erkundigungen zum
Thema, ob Asylwerberinnen bewilligungsfrei zu den gegenstandlichen Arbeiten hatten beschaftigt werden durfen, bei
der zustandigen Behoérde eingeholt zu haben, kommt ihm der Milderungsgrund eines die Schuld nicht
ausschlielenden Rechtsirrtums nicht zu.

2.8.3) Von einem als Milderungsgrund zu wertenden reumutigen Gestandnis kann nur dann gesprochen werden, wenn
der Beschuldigte das Vorhandensein samtlicher Tatbestandsmerkmale zugegeben hat, also sowohl in Ansehung der
objektiven wie der subjektiven Tatseite uneingeschrankt gestandig ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 1992, ZI. 92/16/0076, mwN). Davon kann im vorliegenden Fall schon im Hinblick auf den Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer sein Verschulden immer in Abrede gestellt hat, keine Rede sein. AuBerdem wurden die
Russinnen auf frischer Tat betreten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2001, ZI. 2001/03/0218). 2.8.3) Von
einem als Milderungsgrund zu wertenden reumdutigen Gestandnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Beschuldigte das Vorhandensein samtlicher Tatbestandsmerkmale zugegeben hat, also sowohl in Ansehung der
objektiven wie der subjektiven Tatseite uneingeschrankt gestandig ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 1992, ZI. 92/16/0076, mwN). Davon kann im vorliegenden Fall schon im Hinblick auf den Umstand, dass
der Beschwerdefihrer sein Verschulden immer in Abrede gestellt hat, keine Rede sein. AuBerdem wurden die
Russinnen auf frischer Tat betreten vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2001, ZI. 2001/03/0218).

2.8.4) Zum behaupteten Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 18 StGB (Wohlverhalten seit der Tat) ist dem
Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass ein Wohlverhalten wahrend der Anhangigkeit des Strafverfahrens nicht als
mildernd zu berticksichtigen ist. Zudem kann erst ein Wohlverhalten wahrend eines der Riickfallsverjahrungsfrist des
§ 39 Abs. 2 StGB entsprechenden Zeitraumes den Milderungsgrund nach § 34 Abs. 1 Z. 18 StGB begrinden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. November 1998, ZI.98/16/0199, mwN). 2.8.4) Zum behaupteten Milderungsgrund des
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB (Wohlverhalten seit der Tat) ist dem Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass
ein Wohlverhalten wahrend der Anhangigkeit des Strafverfahrens nicht als mildernd zu bericksichtigen ist. Zudem
kann erst ein Wohlverhalten wahrend eines der Ruckfallsverjdhrungsfrist des Paragraph 39, Absatz 2, StGB
entsprechenden Zeitraumes den Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB begriinden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 1998, ZI. 98/16/0199, mwN).

2.8.5) Der Milderungsgrund der langen Verfahrensdauer wurde von der belangten Behérde berlcksichtigt. Dieser und
der allenfalls vorliegende behauptete Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 2 StBG (bisheriger ordentlicher
Lebenswandel) begriinden aber kein betréchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde im Sinne des § 20 VStG. 2.8.5)
Der Milderungsgrund der langen Verfahrensdauer wurde von der belangten Behorde berlcksichtigt. Dieser und der
allenfalls vorliegende behauptete Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StBG (bisheriger
ordentlicher Lebenswandel) begriinden aber kein betréchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde im Sinne des
Paragraph 20, VStG.

Den behaupteten Verfahrensmangeln im Zusammenhang mit den oben behandelten Milderungsgriinden mangelt
deshalb jedenfalls die Relevanz.

2.9) Der behauptete Begriindungsmangel liegt nicht vor, weil gerade noch ausreichend erkennbar ist, von welchem
Sachverhalt die belangte Behorde ausgegangen ist und welche Schlisse sie daraus gezogen hat.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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Wien, am 26. Februar 2009
Schlagworte

Spruch der Berufungsbehorde (siehe auch AVG §66 Abs4 Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der
Berufungsbehorde Spruch des Berufungsbescheides) "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild
Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) Spruch Begrindung (siehe auch AVG §58 Abs2 und §59 Abs1
Spruch und Begrundung) Erschwerende und mildernde Umstande Allgemein Strafnorm Berufungsbescheid "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Erschwerende und mildernde
Umstande Diverses Spruch der Berufungsbehorde Erganzungen des Spruches der ersten Instanz
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