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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, tber die Beschwerde des P C in P,
vertreten durch Kriftner & Partner Rechtsanwalte KEG in 4020 Linz, StelzhamerstraBe 12, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 16. April 2007, ZI. VwSen-251515/13/Wim/Jo,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Auslanderbeschiaftigungsgesetzes (weitere Parteien:

Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 20. November 2006 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer namentlich genannten
GastgewerbebetriebsgmbH mit Sitz in Linz zu verantworten, dass diese Gesellschaft 24 naher bezeichnete
auslandische Staatsburgerinnen zu einzeln angefuhrten Zeiten zwischen dem 1. Mdrz 2004 und dem 28. Februar 2005
in dem von der Gesellschaft betriebenen Nachtclub beschaftigt habe, obwohl die hiefur erforderlichen Bewilligungen
nicht vorgelegen seien. Wegen 24-facher Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) wurden Uber den Beschwerdeflihrer 24 Geldstrafen in der Héhe von jeweils
1.000 EUR, im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 33 Stunden verhangt.Mit Straferkenntnis
des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 20. November 2006 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer namentlich genannten GastgewerbebetriebsgmbH
mit Sitz in Linz zu verantworten, dass diese Gesellschaft 24 ndher bezeichnete auslandische Staatsburgerinnen zu
einzeln angeflhrten Zeiten zwischen dem 1. Marz 2004 und dem 28. Februar 2005 in dem von der Gesellschaft
betriebenen Nachtclub beschéftigt habe, obwohl die hieflr erforderlichen Bewilligungen nicht vorgelegen seien.
Wegen 24-facher Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) wurden Uber den Beschwerdeflhrer 24 Geldstrafen in der Hohe
von jeweils 1.000 EUR, im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 33 Stunden verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung weder in der Schuld- noch in der Straffrage Folge gegeben,
sondern lediglich zu einem Faktum der Tatzeitraum eingeschrankt.

Die belangte Behorde stellte folgenden Sachverhalt als erwiesen fest (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Der Berufungswerber ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der GgesellschaftmbH mit Sitz WstralRe, 4030 Linz, die an
diesem Standort das Nachtlokal S betreibt. Das Lokal ist in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr in der Frih gedffnet. Es
besteht aus einem Raum fur den Gastronomiebetrieb und insgesamt 9 Zimmern bzw. Separees.

In diesem Nachtclub wird Damen die Moglichkeit zur Austibung der Prostitution gegeben. Dazu wird mit interessierten
Damen zunachst in der Regel vom Kellner, Herrn P, ein Vorgesprach gefuhrt. Schlielich wird Ublicherweise mit der
Dame auch vom Berufungswerber ein Gesprach gefuhrt und von diesem entschieden, ob die jeweilige Dame in
seinem Lokal die Prostitution ausiben darf. Dabei wird auch erhoben, ob fir die Dame das nach den
Sanitatsvorschriften notwendige Gesundheitsbuch vorliegt. Ist dieses nicht der Fall, so begleitet der Berufungswerber
die Damen auch sofern dies notwendig ist bei den Amtswegen zur Erlangung dieses Gesundheitsbuches.

Vom Berufungswerber bzw. in dessen Auftrag vom Kellnerpersonal wird in unregelmaBigen Abstdanden auch die
Einhaltung der wiederkehrenden wdchentlichen Untersuchungen durch Nachschau im Gesundheitsbuch Uberpruft.
Das Gesundheitsbuch muss zu diesem Zweck auf Verlangen von den Damen vorgelegt werden, im Ubrigen verbleibt es
aber bei den Damen selbst. Sollte eine Dame ihrer regelmafigen Untersuchungspflicht nicht nachkommen so wird sie



zunéchst verwarnt. Sollte die Uberschreitung aber langer dauern (insgesamt z.B. mehr als 10 Tage bei einem
wochentlichen Intervall) so wiirde der Dame die Austubung ihrer Tatigkeit und auch der Aufenthalt im Lokal untersagt

werden.

Die Damen erhalten zumindest dann, wenn sie noch keine eigene Wohnmoglichkeit zu Beginn ihrer Tatigkeit haben,
die Méglichkeit in den Zimmern des Lokals auch kostenlos zu Ubernachten. Teilweise erfolgt auch eine polizeiliche
Anmeldung der Damen zumindest als Nebenwohnsitz an der Lokaladresse.

Die Damen unterliegen im Bezug auf ihre Anwesenheit im Lokal wéhrend der Offnungszeiten sowie auf die eigentliche
Ausubung der Prostitution, die Hohe des Liebeslohnes und dgl., der Verwendung von Kondomen oder der Benutzung
einer einheitlichen Arbeitskleidung und dgl. keinerlei Weisungen durch den Berufungswerber bzw. die BetreibergmbH.
Sie kassieren auch den Liebeslohn selbst.

Der Berufungswerber leistet fur die Damen die von der Finanzbehdrde vorgesehene Abzugssteuer und fuhrt diese
regelmallig an das zustandige Finanzamt ab. Die betroffenen Auslanderinnen waren durchwegs zur Sozialversicherung
bei der gewerblichen Wirtschaft angemeldet und verflgten Uber entsprechende Aufenthaltsberechtigungen mit dem
Eintrag der selbsténdigen Erwerbstatigkeit als Prostituierte.

Die Damen sind am Getrankeumsatz insofern beteiligt als sie fir bestimmte Getranke, die ihnen von den Gasten im
Lokal spendiert werden (z.B. Piccolo, Cocktail, Spirituosen, nicht jedoch fur Softdrinks, Kaffee) eine Getrénkeprovision,
die am jeweiligen Monatsende bzw. in den ersten Tagen des Folgemonats fir die Bezahlung der Abzugssteuer an das
Finanzamt verwendet wird und bei Uberschiissen an die Damen ausbezahlt wird. Diese Provisionen betragen im
Durchschnitt zwischen 200 und 400 Euro pro Monat."

Rechtlich folgerte die belangte Behdrde aus dem von ihr festgestellten Sachverhalt, dass dem Beschwerdefiihrer
zuzugestehen sei, dass die in seinem Nachtlokal tatigen Animierdamen bzw. Prostituierten teilweise sehr frei in der
AusUbung ihrer Tatigkeit gewesen seien, etwa weil sie ihre Anwesenheiten hatten vollig frei wahlen, den Liebeslohn
selbst kassieren kénnen und auch keinerlei Weisungen unterlegen seien. Unbestrittenermalien seien sie jedoch am
Getrankeumsatz beteiligt, der Betreiber lege fest, welche Damen im Lokal tatig sein dirften, er kontrolliere auch die
Gesundheitsbiicher und lasse sie bei Uberschreiten der Untersuchungsfristen nicht im Lokal ihrer Tatigkeit nachgehen
bzw. anwesend sein. Er gebe ihnen grundsatzlich die Moglichkeit zur Ausibung der Prostitution im Lokal. Die Damen
dirften nur im Zuge der Offnungszeiten im Lokal anwesend sein und hier die Prostitution ausiiben. Der Nachtclub des
Beschwerdefihrers wiurde ohne die Anwesenheit von Prostituierten von Kunden nicht besucht werden, weshalb die
Anwesenheit von Damen flr die Existenz als derartigen Nachtclub unumgéanglich sei. Das Funktionieren des Betriebes
setze daher die Eingliederung der Prostituierten in den Betriebsablauf voraus, obwohl - wie im Verfahren
hervorgekommen - eine gewisse Selbstorganisation der Prostituierten stattgefunden habe. Anhand der strengen
Vorgaben des Beschaftigungsbegriffes und der Annahme einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit im AusIBG reichten
diese Merkmale jedoch eindeutig aus, um auch hier von einer arbeitnehmerahnlichen Beschéaftigung auszugehen. Die
vom Beschwerdefiihrer angesprochene verwaltungsgerichtliche Judikatur sei insofern auch auf diese Falle
heranzuziehen. Die Umstdnde, dass die Damen sozialversicherungsrechtlich als Selbstandige angemeldet worden
seien, ihren Aufenthaltstiteln ebenfalls eine selbstandige Tatigkeit zugrunde liege und sie die Abzugssteuer als
selbstandige Prostituierte an das Finanzamt entrichteten, bildeten keine Vorfrage fir die Beurteilung eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz. Es handle sich um eine vollkommen
eigenstandige Rechtsmaterie, die auch von ihrer Zweckbestimmung, namlich dem Schutz des heimischen
Arbeitsmarktes  grundsatzlich mit sozialversicherungsrechtlichen, fremdenrechtlichen oder steuerlichen
Gesichtspunkten nicht gleichzusetzen sei. Uberdies wiirden die jeweiligen Eintragungen und Einstufungen dieser
Stellen auf Grund der Angaben der Betroffenen gemacht und dartber kein ausfuhrliches Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt; es handle sich also um Angaben, die sich erst im Nachhinein im Rahmen der ausgetibten konkreten
Tatigkeiten Uberprufen liel3en. Die Frage des Vorliegens einer Beschaftigung im Sinne des AusIBG sei daher unabhangig
von den von anderen Behorden vertretenen Rechtsansichten zu beantworten. Der objektive Tatbestand sei daher in
allen Fallen gegeben gewesen. Die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen stellten Ungehorsamsdelikte dar, bei
denen der Beschuldigte initiativ alles darzulegen habe, was fur seine Entlastung sprechen konne. Dies sei in erster Linie
geeignetes Tatsachenvorbringen; bloBes Leugnen oder allgemein gehaltene Behauptungen reichten fir die
Glaubhaftmachung nicht. Die Tatsache, dass die Damen sozialversicherungsrechtlich als selbstandig angemeldet
gewesen seien, ihren Aufenthaltstitel ebenfalls die Selbstandigkeit zugrunde gelegt worden sei und auch die



Abzugssteuer von ihnen entrichtet werde, vermége den Beschwerdeflhrer nicht zu entlasten. Er hatte namlich ohne
weiteres auch bei der zustandigen Stelle, namlich dem Arbeitsmarktservice, unter Beschreibung der konkreten
Umstande der Tatigkeit der Damen in seinem Lokal anfragen kdénnen, ob hier arbeitsmarktrechtliche Papiere
notwendig seien oder nicht. Ihn treffe daher der Vorwurf der Fahrlassigkeit.

Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafbemessungsgriinde dar, wobei sie insbesondere darauf verwies, dass
bereits die Behorde erster Instanz unter Anwendung des 8 20 VStG die Strafen so ausgemessen habe, dass die
gesetzliche Mindeststrafe um die Halfte unterschritten worden sei. Dies fuhre auch hinsichtlich des eingeschrankten
Tatzeitraumes beziglich eines Faktums nicht zur Ausmessung einer geringeren Strafe. Auch eine Anwendung des § 21
Abs. 1 VStG scheide aus, da die Tat nicht hinter dem deliktstypischen Unrechts- und Schuldgehalt zurtckbliebe. Im
Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafbemessungsgriinde dar, wobei sie insbesondere darauf verwies, dass
bereits die Behorde erster Instanz unter Anwendung des Paragraph 20, VStG die Strafen so ausgemessen habe, dass
die gesetzliche Mindeststrafe um die Halfte unterschritten worden sei. Dies fuhre auch hinsichtlich des
eingeschrankten Tatzeitraumes bezlglich eines Faktums nicht zur Ausmessung einer geringeren Strafe. Auch eine
Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG scheide aus, da die Tat nicht hinter dem deliktstypischen Unrechts-
und Schuldgehalt zurlckbliebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der im Hinblick auf den
Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 133/2003, gilt als Beschaftigung die Verwendung Gemal3 Paragraph
2, Absatz 2, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der im Hinblick auf
den Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2003,, gilt als Beschaftigung die
Verwendung

1. a)lLitera a
in einem Arbeitsverhaltnis,

2. b)Literab
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder
sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach & 3 Abs. 5,c) in einem
Ausbildungsverhaéltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
1. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
2. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach dem ersten Satz des Abs. 4 dieser Gesetzesbestimmung ist flr die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne
des Abs. 2 vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes
mafRgebend.Nach dem ersten Satz des Absatz 4, dieser Gesetzesbestimmung ist fir die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform
des Sachverhaltes maRgebend.

Nach § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.Nach Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 126 aus 2002, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
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Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
far diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen Niederlassungsnachweis
besitzt.

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 28/2004 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis
(8 24 FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000 EUR bis zu 5.000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 2.000 EUR bis zu 10.000 EUR, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
jeden unberechtigt beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000 EUR bis zu 10.000 EUR, im Fall der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 4.000 EUR bis zu 25.000 EUR.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2004, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und 4 ¢) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine
Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein
(Paragraphen 15 und 4 c) oder Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter
Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
1.000 EUR bis zu 5.000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000 EUR bis zu 10.000 EUR, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 2.000 EUR bis zu 10.000 EUR, im Fall der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000 EUR bis zu
25.000 EUR.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend,
die bei ihm ihrem Gewerbe nachgehenden Prostituierten hatten richtigerweise als selbstandig Tatige qualifiziert
werden mussen, wie dies sowohl von der Aufenthalts- als auch von der Steuerbehérde getan worden sei.
Haupteinnahmequelle der in seinem Lokal aufhaltigen Damen seien deren Einkilnfte aus der Prostitution. Das dafur
kassierte Entgelt flieBe zur Gdnze den Damen zu, wahrend sein reiner Gastronomiegastgewerbebetrieb in keiner
Weise in das Verhaltnis zwischen Prostituierter und ihrem Kunden eingebunden sei. Sein Gewerbebetrieb beschranke
sich ausschlieBlich auf den Verkauf der angebotenen Getranke. Der Kunde erwirke durch den Ankauf einer Flasche
Sekt oder Champagner das Recht, eines der im Lokal befindlichen Separees zu belegen, wobei es véllig egal sei, ob der
Kunde dies alleine, mit einer dritten Person oder einer der im Lokal anwesenden Prostituierten tue. Voraussetzung fir
die Benutzung des Zimmers sei lediglich der Erwerb eines Getrankes zu einem bestimmten Preis. Vereinbarungen
zwischen den Prostituierten und ihren Kunden betreffend Entlohnung und Dienstleistung wirden weder im Auftrag
noch fir Rechnung der vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH geschlossen. Andererseits bestehe hinsichtlich der
Benutzung der Zimmer ausschlieRlich ein Vertragsverhéltnis zwischen dem Kunden und der BetreibergmbH. Ahnlich
gestalte sich etwa ein Jazzclub, dessen Existenz ebenfalls zwar das Engagement von Kinstlern wahrend der
Offnungszeiten zwingend voraussetze, aber eine arbeitnehmerahnliche Beschaftigung dieser Kiinstler "nicht einmal
angedacht" wiirde. Im Ubrigen werde angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer entgegen der Annahme der belangten
Behorde sehr wohl bei der zustandigen Stelle, namlich dem Arbeitsmarktservice unter Beschreibung der konkreten
Umstande der Tatigkeiten der Damen im Lokal der BetreibergmbH angefragt habe, ob arbeitsmarktrechtliche Papiere
nach dem AusIBG fur diese Damen notwendig seien. Diese Neuerung sei zulassig, weil er im Verwaltungsverfahren
keinen Anlass bzw. Gelegenheit gehabt habe, diese Tatsache vorzubringen. Die belangte Behdrde habe wahrend des
gesamten Verfahrens diese Frage nicht angesprochen und habe ihn mit ihrer Begriindung zur subjektiven Tatseite
véllig Uiberrascht. Uber diese Anfrage habe er vom Organ der zusténdigen Behérde die Auskunft erhalten, eine
bewilligungspflichtige Beschaftigung liege nicht vor, es sei daher nicht erforderlich eine
Arbeitsbeschaftigungsbewilligung fur die Damen zu beantragen, weil es sich bei deren Tatigkeit um eine selbstandige
handle.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. jingst das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009,

Zl. 2007/09/0368, mwN), wird eine Tatigkeit als "Prostituierte und Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub
- wie auch im Beschwerdefall - in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit erbracht wie in
einem Arbeitsverhaltnis. In einem solchen Fall ist die Behdrde berechtigt, von einer Beschaftigung im Sinne des

8 2 AusIBG auszugehen, sofern im Verfahren nicht atypische Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung
ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Atypische Umstande, die eine andere Beurteilung hatten rechtfertigen
kénnen, hat der Beschwerdeflhrer aber nicht geltend gemacht. Wenn der Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang versucht, die vollige Trennung der Tatigkeiten der Prostituierten von seinem Unternehmen,
insbesondere durch den Hinweis darauf darzutun, sein Unternehmen sei lediglich ein Gastgewerbebetrieb, in welchem
die Kunden die Getranke zu bezahlen hatten, wahrend sein Betrieb in die weitere Vertragsgestaltung zwischen dem
Kunden und der Prostituierten nicht eingebunden sei, Ubersieht er geflissentlich, dass der von ihm zu vertretende
Bordellbetrieb an den Diensten der Damen eben gerade dadurch Gewinne lukriert, dass die Prostituierten ihre
Tatigkeiten in Raumen ausuben, die durch den Beschwerdefihrer im Lokal gegen Entgelt bereit gestellt und erst durch
die Bezahlung der Getranke zuganglich gemacht werden - wobei es unter den festgestellten Umstanden unbeachtlich
ist, von wem de facto der Zimmerpreis bezahlt wird. Unbeachtlich ist ferner, wie der Kunde das gemietete Zimmer
benutzt, wird dies doch in der Regel in der angebotenen Weise erfolgen. Unbestritten ist aber insbesondere die
Feststellung der belangten Behérde, dass diese Rdume ausschlieRlich wahrend der Offnungszeiten des Lokals, in
denen die Prostituierten ausschlieBlich anwesend sind, benitzt werden dirfen, so dass auch nicht gesagt werden
kann, dass es sich lediglich um eine vom Geschaftsbetrieb losgeldste unentgeltliche Zurverfigungstellung dieser
Raume fur Zwecke der Ausibung der Prostitution gehandelt hatte. Auch deren Dauer ist vom Kauf eines bestimmten
(teureren) Getrankes abhangig. Hinzu kommt auch in diesem Fall, dass die Auslanderinnen nach den von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen fur die von ihnen durchgefiihrte Getrdnkeanimation zumindest
teilweise Provision erhalten haben.Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , jingst
das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0368, mwN), wird eine Tatigkeit als "Prostituierte und
Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub - wie auch im Beschwerdefall - in der Regel in dhnlicher
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit erbracht wie in einem Arbeitsverhaltnis. In einem solchen Fall ist die
Behorde berechtigt, von einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG auszugehen, sofern im Verfahren nicht
atypische Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen.
Atypische Umstande, die eine andere Beurteilung hatten rechtfertigen kdnnen, hat der Beschwerdefiihrer aber nicht
geltend gemacht. Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang versucht, die vollige Trennung der
Tatigkeiten der Prostituierten von seinem Unternehmen, insbesondere durch den Hinweis darauf darzutun, sein
Unternehmen sei lediglich ein Gastgewerbebetrieb, in welchem die Kunden die Getranke zu bezahlen hatten, wahrend
sein Betrieb in die weitere Vertragsgestaltung zwischen dem Kunden und der Prostituierten nicht eingebunden sei,
Ubersieht er geflissentlich, dass der von ihm zu vertretende Bordellbetrieb an den Diensten der Damen eben gerade
dadurch Gewinne lukriert, dass die Prostituierten ihre Tatigkeiten in Raumen ausulben, die durch den
Beschwerdefiihrer im Lokal gegen Entgelt bereit gestellt und erst durch die Bezahlung der Getranke zuganglich
gemacht werden - wobei es unter den festgestellten Umstanden unbeachtlich ist, von wem de facto der Zimmerpreis
bezahlt wird. Unbeachtlich ist ferner, wie der Kunde das gemietete Zimmer ben(tzt, wird dies doch in der Regel in der
angebotenen Weise erfolgen. Unbestritten ist aber insbesondere die Feststellung der belangten Behorde, dass diese
Raume ausschlieRlich wihrend der Offnungszeiten des Lokals, in denen die Prostituierten ausschlieRlich anwesend
sind, benutzt werden dirfen, so dass auch nicht gesagt werden kann, dass es sich lediglich um eine vom
Geschéftsbetrieb losgeldste unentgeltliche Zurverfigungstellung dieser Raume fur Zwecke der Auslibung der
Prostitution gehandelt hatte. Auch deren Dauer ist vom Kauf eines bestimmten (teureren) Getrankes abhangig. Hinzu
kommt auch in diesem Fall, dass die Auslanderinnen nach den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen
far die von ihnen durchgefiihrte Getrankeanimation zumindest teilweise Provision erhalten haben.

Die festgestellten Umstande in ihrer Gesamtheit stellen auch im vorliegenden Fall - trotz der relativen
Gestaltungsfreiheit, mit welcher die Auslanderinnen in der Praxis ihrer Profession nachgegangen sind - insbesondere
angesichts der tatsachlich engen wirtschaftlichen Verkntipfung mit dem Betrieb des Beschwerdefiihrers von der
Beistellung der zur Ausiibung der Prostitution erforderlichen Raumlichkeiten im Gegenzug zur Bezahlung bestimmter
(teurer) Getranke bis zur angestrebten, durch die Tatigkeit der Auslanderinnen als Animierdamen und Prostituierte
erreichten Steigerung der Attraktivitat des vom Beschwerdefihrer betriebenen Lokals ihrem wahren wirtschaftlichen
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Gehalt nach eine Beschaftigung im Sinne des 8 2 Abs. 2 AusIBG dar.Die festgestellten Umstande in ihrer Gesamtheit
stellen auch im vorliegenden Fall - trotz der relativen Gestaltungsfreiheit, mit welcher die Auslanderinnen in der Praxis
ihrer Profession nachgegangen sind - insbesondere angesichts der tatsachlich engen wirtschaftlichen Verkntpfung mit
dem Betrieb des Beschwerdefihrers von der Beistellung der zur Auslibung der Prostitution erforderlichen
Raumlichkeiten im Gegenzug zur Bezahlung bestimmter (teurer) Getranke bis zur angestrebten, durch die Tatigkeit der
Auslanderinnen als Animierdamen und Prostituierte erreichten Steigerung der Attraktivitdt des vom Beschwerdeflihrer
betriebenen Lokals ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz

2, AusIBG dar.

Insoweit sich der Beschwerdefthrer auf mangelndes Verschulden beruft und dazu vorbringt, er habe auf die Auskunft
eines Organs der zustandigen Behdrde vertraut, ist ihm entgegen zu halten, dass dieses Vorbringen, abgesehen von
seiner mangelnden Konkretisierung, - entgegen seinen Ausfiihrungen in der Beschwerde -

eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr aufzugreifende Neuerung im Sinne des § 41 Abs. 1 VWGG
darstellt, da er ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, ein entsprechendes Vorbringen bereits in der Berufung, im
Berufungsverfahren und wahrend der mundlichen Berufungsverhandlung zu erstatten. Dass er ein solches Vorbringen
unterlassen hat, weil er es im Verwaltungsverfahren nicht fur erforderlich angesehen hat, ist nicht der belangten
Behorde anzulasten, da die in § 13a AVG verankerte Manuduktionspflicht einer Behorde nicht soweit geht, die Partei
darlber anzuleiten, welches Vorbringen er zu erstatten oder welche Antrage er zu stellen hatte (vgl. dazu die in
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998 zu §13a AVG, unter E 10ff abgedruckte
hg. Judikatur). eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr aufzugreifende Neuerung im Sinne des
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG darstellt, da er ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, ein entsprechendes
Vorbringen bereits in der Berufung, im Berufungsverfahren und wahrend der mindlichen Berufungsverhandlung zu
erstatten. Dass er ein solches Vorbringen unterlassen hat, weil er es im Verwaltungsverfahren nicht fur erforderlich
angesehen hat, ist nicht der belangten Behdrde anzulasten, da die in Paragraph 13 a, AVG verankerte
Manuduktionspflicht einer Behdrde nicht soweit geht, die Partei darlber anzuleiten, welches Vorbringen er zu
erstatten oder welche Antrage er zu stellen hatte vergleiche , dazu die in Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998 zu 813a AVG, unter E 10ff abgedruckte hg. Judikatur).

Aus diesen Griunden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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