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AVG § 37 heute
AVG § 37 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 69 heute

AVG § 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 4a gultig von 29.12.2011 bis 17.01.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 4a gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 4a gultig von 01.06.2002 bis 31.08.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 4a gultig von 01.08.1996 bis 31.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 389/1994
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BDG 1979 § 4a gultig von 29.12.2011 bis 17.01.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 4a gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
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BDG 1979 § 4a gultig von 01.08.1996 bis 31.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 389/1994
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BDG 1979 § 4a gultig von 29.12.2011 bis 17.01.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 4a gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 4a gultig von 01.06.2002 bis 31.08.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 4a gultig von 01.08.1996 bis 31.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 389/1994
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BDG 1979 § 4a gultig von 29.12.2011 bis 17.01.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 4a glltig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 4a gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 4a glltig von 01.06.2002 bis 31.08.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 4a gultig von 01.08.1996 bis 31.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1994
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H63 sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die
Beschwerde der Dr. S O in W, vertreten durch Onz - Onz - Kraemmer - Huttler, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 2. Juli 2007,
ZI. BMUKK-5721.040961/0004-111/5/2007, betreffend amtswegige Wiederaufnahme der Anerkennung einer
Lehramtsprufung nach § 4a BDG 1979, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. HOR sowie Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter,
im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, tber die Beschwerde der Dr. S O in W, vertreten durch Onz - Onz -
Kraemmer - Huttler, Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid der
Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 2. Juli 2007, ZI. BMUKK-5721.040961/0004-111/5/2007,
betreffend amtswegige Wiederaufnahme der Anerkennung einer Lehramtsprtfung nach Paragraph 4 a, BDG 1979, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

. Die 1961 geborene Beschwerdefiihrerin ist deutsche Staatsangehérige und lebt seit 1992 in Osterreichrémisch eins.
Die 1961 geborene Beschwerdefihrerin ist deutsche Staatsangehérige und lebt seit 1992 in Osterreich.

1987 hat sie vor dem Landeslehrerprifungsamt im Ministerium fir Kultus und Sport des Landes Baden-Wirttemberg
die wissenschaftliche Prufung fur das Lehramt an Gymnasien fiir die Facher Chemie und Biologie abgelegt; dariber
wurde ihr ein Zeugnis vom 12. Juni 1987 ausgestellt. Die praktische Ausbildung (den sogenannten Vorbereitungsdienst)
hat die Beschwerdeflhrerin hingegen nicht absolviert. Ferner hat sie an der Universitdt Konstanz Chemie und Biologie
studiert, im Jahr 1991 wurde ihr der akademische Grad "Doktor der Naturwissenschaften" verliehen. Nach ihrer
Ubersiedlung war die Beschwerdefiihrerin - soweit den Verwaltungsakten und ihrem Vorbringen zu entnehmen ist - in
Osterreich als Ingenieurkonsulentin tatig.
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Mit schriftlicher Eingabe vom 1. Februar 2007 (durch Ausfullen eines diesbeziiglichen Formulares) bewarb sich die
Beschwerdefihrerin beim Stadtschulrat fir Wien um die Aufnahme als Lehrerin fir Chemie und Biologie an einer
allgemeinbildenden héheren Schule (ohne jedoch eine konkrete Schule zu nennen). Diesem Ansuchen legte sie ihre
Zeugnisse Uber die in Deutschland absolvierte Ausbildung bei, darunter auch das Zeugnis Uber die wissenschaftliche
Prufung fur das Lehramt an Gymnasien. In diesem Zeugnis werden die absolvierten Prifungen sowie die dabei
erreichten Noten angefuhrt und abschlieRend ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin "damit in diesen Fachern die

wissenschaftliche Befahigung fur den Unterricht auf allen Stufen der Gymnasien nachgewiesen" habe.

Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte der Stadtschulrat fur Wien diese Zeugnisse an die belangte Behdrde mit
dem Ersuchen um Uberprifung, ob die Beschwerdefiihrerin berechtigt ist, an einer AHS die Unterrichtsgegenstinde

Chemie und Biologie zu unterrichten.

Mit Bescheid vom 1. Marz 2007 sprach die belangte Behérde die Anerkennung des Lehramtszeugnisses aus dem Jahr
1987 nach 8 4a Abs. 4 BDG 1979 aus; den Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, dass vor Erlassung dieses
Bescheides ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden ware, die belangte Behorde hat die Durchfuhrung eines
solchen auch nicht vorgebracht. Der genannte Bescheid lautet auszugsweise: Mit Bescheid vom 1. Marz 2007 sprach
die belangte Behorde die Anerkennung des Lehramtszeugnisses aus dem Jahr 1987 nach Paragraph 4 a, Absatz
4, BDG 1979 aus; den Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, dass vor Erlassung dieses Bescheides ein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden ware, die belangte Behdrde hat die Durchfiihrung eines solchen auch nicht
vorgebracht. Der genannte Bescheid lautet auszugsweise:

"BESCHEID

Das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur entscheidet tber |hren Antrag gemal § 4a Absatz 4 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979, in der derzeit geltenden Fassung, wie folgt: Das
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur entscheidet Uber lhren Antrag gemal3 Paragraph 4 a, Absatz 4 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, in der derzeit geltenden Fassung, wie folgt:

SPRUCH

Ihr am Landeslehrerprifungsamt Baden-Wirttemberg (Deutschland) am 12. Juni 1987 erworbenes Diplom
(Wissenschaftliche Prufung fir das Lehramt an Gymnasien) in den Fachern 'Chemie' und 'Biologie' wird gemal} 8 4a
Absatz 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979, in der derzeit geltenden Fassung, als
Ausbildung, die den Zugang zum Lehrberuf vermittelt und dem Beruf eines Lehrers im &sterreichischen 6ffentlichen
Schuldienst entspricht, anerkannt. lhr am Landeslehrerprifungsamt Baden-Wurttemberg (Deutschland) am
12. Juni 1987 erworbenes Diplom (Wissenschaftliche Prifung fir das Lehramt an Gymnasien) in den Fachern 'Chemie’
und 'Biologie' wird gemal3 Paragraph 4 a, Absatz 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333
aus 1979, in der derzeit geltenden Fassung, als Ausbildung, die den Zugang zum Lehrberuf vermittelt und dem Beruf
eines Lehrers im 6sterreichischen 6ffentlichen Schuldienst entspricht, anerkannt.

BEGRUNDUNG

Sie haben sich um die Stelle eines Lehrers im Bereich des Stadtschulrates fur Wien beworben und die Zeugnisse der
Universitat Konstanz und des Landeslehrerprifungsamtes Baden-Wurttemberg (Deutschland) zwecks Anerkennung
vorgelegt.

Ihr nach Absolvierung des Studiums an der Universitat Konstanz und der Wissenschaftlichen Prifung (12. Juni 1987)
am Landeslehrerprifungsamt Baden-Wurttemberg (Deutschland) in den Fachern 'Chemie' und 'Biologie' erworbenes
Diplom kann mit einem Lehramts-Diplomstudium aus den Unterrichtsgegenstanden 'Chemie' und 'Biologie und
Umweltkunde' (Mag.rer.nat.) fur mittlere und hdhere Schulen in Osterreich verglichen werden, sodass die
spruchgemaRe Anerkennung vorzunehmen war.

n

Auf Grund eines Hinweises der BeschwerdefUhrerin nach Ausfolgung dieses Bescheides leitete die zustandige
Fachabteilung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur nachtraglich ein Ermittlungsverfahren ein, in
dem Stellungnahmen anderer Fachabteilungen desselben Bundesministeriums sowie des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und Forschung eingeholt wurden und eine E-mail-Anfrage an das Ministerium fur Kultus, Jugend und
Sport des Landes Baden-Wirttemberg betreffend die Lehrbefahigung der Beschwerdefiihrerin in Deutschland fur
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Gymnasien gestellt wurde. In einer formlosen E-mail einer Mitarbeiterin des genannten Ministeriums vom 9. Mai 2007
wurde mitgeteilt, die Ausbildung fur das Lehramt an Gymnasien umfasse in Baden-Wirttemberg (und etwa ahnlich in
ganz Deutschland) ein wissenschaftliches Studium an einer Universitat im Umfang von ca. 5 Jahren und einen 1,5 bis
2jahrigen Vorbereitungsdienst. Am Ende des Studiums stehe die

1. 1.Ziffer eins
Staatsprufung, am Ende des Vorbereitungsdienstes die
2. 2.Ziffer 2
Staatsprufung. Erst letztere berechtige dazu, sich um die Einstellung in den Staatsdienst zu bewerben. Die
Beschwerdefiihrerin habe offensichtlich nur Studium und
1. Staatsprufung absolviert. Ihr fehle nach hiesigem Mal3stab die padagogische, fachdidaktische
und schulpraktische Ausbildung. Die wissenschaftliche Ausbildung in den Fachern sei abgeschlossen.

Parallel zu diesem Ermittlungsverfahren fand ein Schriftverkehr zwischen dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin und der belangten Behorde statt; in einem Schreiben vom 1. Juli 2007 fihrte der Rechtsvertreter
aus, die Beschwerdefiihrerin habe keinen Antrag auf Anerkennung ihres Diploms gestellt. Sie habe sich trotz der
UberschieRenden Fassung des Anerkennungsbescheides weiterhin um die Zulassung zum Osterreichischen
Unterrichtspraktikum bemuht. In verschiedenen - im genannten Schreiben referierten - Gesprachen der
Beschwerdefiihrerin mit dem zustandigen Referenten sei ihr die Zulassung zum Lehramt auch ohne Absolvierung des
Unterrichtspraktikums in Aussicht gestellt worden. Da diesbezlglich noch keine Erledigung ergangen sei, stellte der
Beschwerdevertreter verschiedene Anfragen betreffend die Zulassung zum Unterrichtspraktikum und zu
gemeinschaftsrechtlichen Fragen der Diplomanerkennung. In einem (nach Abfertigung des angefochtenen Bescheides
verfassten) Antwortschreiben vom 24. Juli 2007 wird ausgefuhrt, dass "nachfolgende Ermittlungen" (gemeint: nach
Erlassung des Bescheides Uber die Diplomanerkennung) ergeben hatten, dass die Lehrerausbildung der
Beschwerdefihrerin in Deutschland nicht abgeschlossen sei. Die Diplomanerkennung nach 8 4a BDG 1979 setze
jedoch eine abgeschlossene Ausbildung voraus. Uber die Zulassung zum Unterrichtspraktikum sei in einem
gesonderten Verfahren vom Stadtschulrat zu entscheiden, wobei Voraussetzung daflir die Absolvierung bestimmter
naher genannter inlandischer Hochschulabschlisse sei. Parallel zu diesem Ermittlungsverfahren fand ein
Schriftverkehr zwischen dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin und der belangten Behdrde statt; in einem
Schreiben vom 1. Juli 2007 fuhrte der Rechtsvertreter aus, die Beschwerdefiihrerin habe keinen Antrag auf
Anerkennung ihres Diploms gestellt. Sie habe sich trotz der tberschieBenden Fassung des Anerkennungsbescheides
weiterhin um die Zulassung zum 06sterreichischen Unterrichtspraktikum bemuht. In verschiedenen - im genannten
Schreiben referierten - Gesprachen der Beschwerdefuhrerin mit dem zustandigen Referenten sei ihr die Zulassung
zum Lehramt auch ohne Absolvierung des Unterrichtspraktikums in Aussicht gestellt worden. Da diesbeztiglich noch
keine Erledigung ergangen sei, stellte der Beschwerdevertreter verschiedene Anfragen betreffend die Zulassung zum
Unterrichtspraktikum und zu gemeinschaftsrechtlichen Fragen der Diplomanerkennung. In einem (nach Abfertigung
des angefochtenen Bescheides verfassten) Antwortschreiben vom 24. Juli 2007 wird ausgefihrt, dass "nachfolgende
Ermittlungen" (gemeint: nach Erlassung des Bescheides Uber die Diplomanerkennung) ergeben hatten, dass die
Lehrerausbildung der Beschwerdefuhrerin in Deutschland nicht abgeschlossen sei. Die Diplomanerkennung nach
Paragraph 4 a, BDG 1979 setze jedoch eine abgeschlossene Ausbildung voraus. Uber die Zulassung zum
Unterrichtspraktikum sei in einem gesonderten Verfahren vom Stadtschulrat zu entscheiden, wobei Voraussetzung
dafur die Absolvierung bestimmter naher genannter inlandischer Hochschulabschlisse sei.

Der angefochtene Bescheid vom 2. Juli 2007 verflgt in seinem Spruchpunkt 1.) die Wiederaufnahme des Verfahrens
zur Diplomanerkennung betreffend des 1987 von der BeschwerdefUhrerin erworbenen Zeugnisses; mit
Spruchpunkt 2.) wird der Antrag der Beschwerdeflhrerin (im Rahmen ihrer Bewerbung vom 1. Februar 2007) auf
Anerkennung ihres in der Bundesrepublik Deutschland erworbenen Zeugnisses Uber die wissenschaftliche Prifung fur
das Lehramt an Gymnasien in den Fachern "Chemie" und "Biologie" abgewiesen. In der Begrindung wird das
Verwaltungsgeschehen dargestellt und insbesondere auf die per E-mail erteilte Auskunft des Ministeriums fur Kultus,
Jugend und Sport des Landes Baden-Wurttemberg hingewiesen. Nach Wiedergabe der malfgeblichen
Rechtsvorschriften wird Folgendes ausgefuhrt:



"Im Sinne der Richtlinie 89/48/EWG sind, nach einem absolvierten, mindestens dreijahrigen Hochschulstudium (und
allfélligen Zusatzausbildungen) erworbene Diplome, die den Berufszugang ('final product’) im Herkunfts- bzw.
Ausbildungsstaat vermitteln, im Aufnahmestaat, unter Auferlegung allfalliger Ausgleichsmalinahmen, anzuerkennen.

Aufgrund der derzeit absolvierten Prufungen bzw. erworbenen Ausbildung liegt, wie oben beschrieben eruiert werden
konnte, derzeit keine Lehrbefahigung in der Bundesrepublik Deutschland fiir das Lehramt an Gymnasien (welches die
Absolvierung der 1. und 2. Staatsprufung erfordert) in den Fachern 'Chemie’ und 'Biologie' vor und es sind somit die
Voraussetzungen zu einer Anerkennung gemaR 8 4a Absatz 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz aufgrund der
Richtlinie 89/48/EWG nicht gegeben. Aufgrund der derzeit absolvierten Prifungen bzw. erworbenen Ausbildung liegt,
wie oben beschrieben eruiert werden konnte, derzeit keine Lehrbefahigung in der Bundesrepublik Deutschland fur das
Lehramt an Gymnasien (welches die Absolvierung der 1. und 2. Staatsprifung erfordert) in den Fachern 'Chemie' und
'Biologie' vor und es sind somit die Voraussetzungen zu einer Anerkennung gemal3 Paragraph 4 a, Absatz 4 Beamten-

Dienstrechtsgesetz aufgrund der Richtlinie 89/48/EWG nicht gegeben.

Diese Tatsache wurde dem Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur erst nach Erlassung des
Anerkennungsbescheides bekannt, sodass gemalR 8 69 AVG vorzugehen war." Diese Tatsache wurde dem
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur erst nach Erlassung des Anerkennungsbescheides bekannt,

sodass gemald Paragraph 69, AVG vorzugehen war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefihrerin die Verletzung in ihrem
Recht auf Unterbleiben der Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens sowie hilfsweise in
ihrem Recht auf Anerkennung eines in der Bundesrepublik Deutschland erworbenen Hochschuldiploms geltend macht
und dem angefochtenen Bescheid sowohl Rechtswidrigkeit seines Inhaltes wie auch Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorwirft.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt sowie eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die BeschwerdeflUhrerin hat dazu unaufgefordert eine weitere
Stellungnahme abgegeben.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen: rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
II.1. Zur Rechtslage: rémisch zwei.1. Zur Rechtslage:

8§ 69 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51 (AVG), lautet (Abs. 2 idF BGBI. | Nr. 158/1998):
Paragraph 69, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51 (AVG), lautet (Absatz 2, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,):

"Wiederaufnahme des Verfahrens

§8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. 3. der Bescheid gemal} Paragraph
38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behorde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei
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Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

2. (3)Absatz 3,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

3. (4)Absatz 4,Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz
erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhéangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem."

§ 4a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), lautet (eingefligt durch BGBI. Nr. 389/1994; Abs. 1
idF BGBI. Nr. 43/1995, Abs. 2 idFBGBI. Nr. 389/1994; Abs. 3 und Abs. 4 idFBGBI. | Nr. 130/2003): Paragraph 4 a,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), lautet (eingeflgt durch Bundesgesetzblatt Nr. 389 aus
1994,; Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1995, Absatz 2, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 389 aus 1994,; Absatz 3 und Absatz 4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus
2003,):

"Diplomanerkennung

§ 4a. (1) Fur Inldander und flr sonstige Personen mit der Staatsangehorigkeit eines Landes, dessen Angehdrigen
Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der europiischen Integration dieselben Rechte fiir den
Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern, gelten hinsichtlich der besonderen Ernennungserfordernisse erganzend
die Abs. 2 bis 5.Paragraph 4 a, (1) Fir Inlander und fir sonstige Personen mit der Staatsangehdrigkeit eines Landes,
dessen Angehérigen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der europédischen Integration dieselben
Rechte fir den Berufszugang zu gewadhren hat wie Inldndern, gelten hinsichtlich der besonderen
Ernennungserfordernisse ergédnzend die Absatz 2, bis 5.

1. (2)Absatz 2,Personen mit einem Diplom, das zum unmittelbaren Zugang zu einem Beruf im 6ffentlichen Dienst
des Herkunftslandes berechtigt, erfillen die entsprechenden besonderen Ernennungserfordernisse fir eine
Verwendung, die diesem Beruf im wesentlichen entspricht, wenn

1. 1.Ziffer eins
diese Entsprechung gemaf Abs. 4 festgestellt worden ist unddiese Entsprechung gemal Absatz 4,
festgestellt worden ist und
2. 2.Ziffer 2
1. a)Literaa
eine Anerkennung gemaf3 Abs. 4 ohne Festlegung zusatzlicher Erfordernisse ausgesprochen worden ist
odereine Anerkennung gemal Absatz 4, ohne Festlegung zusatzlicher Erfordernisse ausgesprochen
worden ist oder
b) die in der Anerkennung gemaR Abs. 4 festgelegten zusatzlichen Erfordernisse erbracht worden
sind. b) die in der Anerkennung gemaf3 Absatz 4, festgelegten zusatzlichen Erfordernisse erbracht worden sind.
2. (3)Absatz 3,Diplome nach Abs. 2 sindDiplome nach Absatz 2, sind

1. Diplome, Prifungszeugnisse oder sonstige Befahigungsnachweise gemaf Art. 1 Buchstabe a der Richtlinie des Rates
vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens
dreijahrige Berufsausbildung abschlielen (89/48/EWG, ABI. Nr. L 19/1989, S 16, in der Fassung der Richtlinie
2001/19/EG, ABI. Nr. L 206/2001, S 1), 1. Diplome, Prufungszeugnisse oder sonstige Befahigungsnachweise gemal
Artikel eins, Buchstabe a der Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieBen (89/48/EWG,
ABI. Nr. L 19 aus 1989,, S 16, in der Fassung der Richtlinie 2001/19/EG, ABI. Nr. L 206 aus 2001,, S 1),

2. Diplome, Priufungszeugnisse oder Befahigungsnachweise gemal3 Art. 1 Buchstabe a bis c der Richtlinie des Rates
vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise in
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Erganzung zur Richtlinie 89/48/EWG (92/51/EWG, ABI. Nr. L 209/1992, S 25, in der Fassung der Richtlinie 2001/19/EG,
ABI. Nr. L 206/2001, S 1) und 2. Diplome, Prifungszeugnisse oder Befdahigungsnachweise gemald Artikel eins,
Buchstabe a bis ¢ der Richtlinie des Rates vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung
beruflicher Befahigungsnachweise in Erganzung zur Richtlinie 89/48/EWG (92/51/EWG, ABI. Nr. L 209 aus 1992,, S 25, in
der Fassung der Richtlinie 2001/19/EG, ABI. Nr. L 206 aus 2001,, S 1) und

3. Diplome, Prifungszeugnisse oder sonstige Befahigungsnachweise gemall Art. 9 des Abkommens zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits Uber die FreizUgigkeit, ABI. Nr. L 114/2002, S 6, BGBI. Il Nr. 133/2002. 3. Diplome, Prifungszeugnisse oder
sonstige Befahigungsnachweise gemaR Artikel 9, des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizlgigkeit,
ABI. Nr. L 114 aus 2002,, S 6, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 133 aus 2002,.

1. (4)Absatz 4,Der Leiter der Zentralstelle hat auf Antrag eines inlandischen Bewerbers oder auf Antrag eines
anderen Bewerbers gemaR Abs. 1 um eine Inlandern nicht vorbehaltene Verwendung im Einzelfall zu
entscheiden,Der Leiter der Zentralstelle hat auf Antrag eines inldndischen Bewerbers oder auf Antrag eines
anderen Bewerbers gemaR Absatz eins, um eine Inlandern nicht vorbehaltene Verwendung im Einzelfall zu
entscheiden,

1. ob ein im Abs. 2 genannter Beruf im &ffentlichen Dienst des Herkunftslandes der angestrebten Verwendung im
wesentlichen entspricht und 1. ob ein im Absatz 2, genannter Beruf im 6ffentlichen Dienst des Herkunftslandes der
angestrebten Verwendung im wesentlichen entspricht und

2. ob, in welcher Weise und in welchem Umfang es die Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Verwendung verlangt,
far die Anerkennung zusatzliche Erfordernisse gemaf3 Art. 4 der im Abs. 3 Z 1 genannten Richtlinie oder gemaf Art. 4, 5
oder 7 der im Abs. 3 Z 2 genannten Richtlinie festzulegen. 2. ob, in welcher Weise und in welchem Umfang es die
Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Verwendung verlangt, fir die Anerkennung zusatzliche Erfordernisse gemaf}
Artikel 4, der im Absatz 3, Ziffer eins, genannten Richtlinie oder gemaR Artikel 4, 5, oder 7 der im Absatz 3, Ziffer 2,
genannten Richtlinie festzulegen.

1. (5)Absatz 5,Auf das Verfahren gemaR Abs. 4 ist das AVG anzuwenden. Der Bescheid ist abweichend von § 73
Abs. 1 AVG spatestens vier Monate nach Vorliegen der vollstandigen Unterlagen des Betreffenden zu
erlassen."Auf das Verfahren gemaR Absatz 4, ist das AVG anzuwenden. Der Bescheid ist abweichend von
Paragraph 73, Absatz eins, AVG spatestens vier Monate nach Vorliegen der vollstdndigen Unterlagen des
Betreffenden zu erlassen.”

Nach & 285 BDG 1979 sind - soweit nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist - Bundesgesetze, auf die im BDG 1979
verwiesen wird, in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Nach Paragraph 285, BDG 1979 sind - soweit nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist - Bundesgesetze, auf die im BDG 1979 verwiesen wird, in ihrer jeweils geltenden
Fassung anzuwenden.

Punkt 23 der Anlage 1 zum BDG 1979 regelt die Ernennungsvoraussetzungen fur Lehrer der Verwendungsgruppe L1
(an mittleren und héheren Schulen, soweit sie nicht in den folgenden Verwendungen erfasst werden). Erfordernis ist
fir diese Personengruppe nach Abs. 1 der gleichnamigen Spalte dieser Bestimmung (in der im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 176/2004) eine den Unterrichtsgegenstanden
entsprechende abgeschlossene Universitatsausbildung (Lehramt) durch den Erwerb eines Diplomgrades in zwei
Unterrichtsfachern gemald 8 87 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 bzw. § 66 Abs. 1 UniStG. Nach Abs. 7 der
genannten Bestimmung ist fur Lehrer der allgemeinbildenden Unterrichtsgegenstdnde an mittleren und hdéheren
Schulen zusatzlich die erfolgreiche Absolvierung des Unterrichtspraktikums nach den Bestimmungen des
Unterrichtspraktikumsgesetzes, BGBI. Nr. 145/1988, erforderlich. Punkt 23 der Anlage 1 zum BDG 1979 regelt die
Ernennungsvoraussetzungen fur Lehrer der Verwendungsgruppe L1 (an mittleren und hdheren Schulen, soweit sie
nicht in den folgenden Verwendungen erfasst werden). Erfordernis ist fur diese Personengruppe nach Absatz eins, der
gleichnamigen Spalte dieser Bestimmung (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
maflgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,) eine den Unterrichtsgegenstanden
entsprechende abgeschlossene Universitatsausbildung (Lehramt) durch den Erwerb eines Diplomgrades in zwei
Unterrichtsfachern gemall Paragraph 87, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 bzw. Paragraph 66, Absatz
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eins, UniStG. Nach Absatz 7, der genannten Bestimmung ist fir Lehrer der allgemeinbildenden
Unterrichtsgegenstande an mittleren und hoéheren Schulen zusatzlich die erfolgreiche Absolvierung des
Unterrichtspraktikums nach den Bestimmungen des Unterrichtspraktikumsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 145 aus
1988,, erforderlich.

Nach § 40 Abs. 2 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. Nr. 86 (VBG) idF BGBI. Nr. 389/1994 (zuletzt gedndert
durch BGBI. | Nr. 165/2005), gelten die im § 4a, im 8§ 202 BDG 1979 und in der Anlage 1 zum BDG 1979 sowie in den
hiezu ergangenen Ubergangsbestimmungen Uber die Ernennungserfordernisse fiir Lehrer als Bestimmungen (iber die
Einreihung in die Entlohnungsgruppen Ipa (ab 1. Oktober 2007 Dph), 11, 12 und I3. Hiebei entspricht u.a. die
Verwendungsgruppe L1 der  Entlohnungsgruppe 11.  Nach Paragraph 40, Absatz 2, des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. Nr. 86 (VBG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 389 aus 1994, (zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 2005,), gelten die im Paragraph 4 a, im Paragraph
202, BDG 1979 und in der Anlage 1 zum BDG 1979 sowie in den hiezu ergangenen Ubergangsbestimmungen iiber die
Ernennungserfordernisse fir Lehrer als Bestimmungen Uber die Einreihung in die Entlohnungsgruppen Ipa (ab
1. Oktober 2007 Dph), 1, 12 und I3. Hiebei entspricht u.a. die Verwendungsgruppe L1 der Entlohnungsgruppe I1.

I.2. Vorab ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde - ohne Riicksicht darauf, ob eine Anstellung in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhéltnis nach dem BDG 1979 oder in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis nach dem
VBG angestrebt wird - nach § 4a Abs. 4 BDG 1979 jedenfalls zur Entscheidung Gber eine Diplomanerkennung zustandig
ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2003, ZI.99/12/0229 = VwSlg. 15.994/A, auf das gemal § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Die belangte Behorde ist daher auch nach & 4a Abs. 4 BDG 1979 iVm § 69 Abs. 4 AVG zur
Entscheidung Uber die Wiederaufnahme eines diesbeziiglichen Verfahrens zustandig. romisch zwei.2. Vorab ist
festzuhalten, dass die belangte Behorde - ohne Rucksicht darauf, ob eine Anstellung in einem 6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis nach dem BDG 1979 oder in einem privatrechtlichen Dienstverhdaltnis nach dem VBG angestrebt wird -
nach Paragraph 4 a, Absatz 4, BDG 1979 jedenfalls zur Entscheidung Uber eine Diplomanerkennung zustandig ist
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2003, ZI. 99/12/0229 = VwSlg. 15.994/A, auf das gemaR Paragraph
43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird). Die belangte Behorde ist daher auch nach Paragraph 4 a, Absatz 4, BDG 1979 in
Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 4, AVG zur Entscheidung Uber die Wiederaufnahme eines diesbeziglichen
Verfahrens zustandig.

Die vorliegende Beschwerde macht geltend, dass die Voraussetzungen fir eine amtswegige Wiederaufnahme nicht
vorliegen. Mit diesem Vorbringen ist sie im Recht:

Die Voraussetzungen, unter denen die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens zuldssig ist, sind in 8 69 Abs. 1 AVG geregelt; dass die Tatbestdnde der Z. 1 bzw. der Z. 3 dieser
Bestimmung erflillt waren, hat die belangte Behdrde nicht vorgebracht, auch dem vorliegenden Verwaltungsakt sind
dafur keine Anhaltspunkte zu entnehmen. Der angefochtene Bescheid selbst stitzt sich ausschlieBlich auf den
Wiederaufnahmstatbestand des &8 69 Abs. 1 Z. 2 iVm Abs. 3 AVG. Die Voraussetzungen, unter denen die
Wiederaufnahme eines durch rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens zulassig ist, sind in
Paragraph 69, Absatz eins, AVG geregelt; dass die Tatbestande der Ziffer eins, bzw. der Ziffer 3, dieser Bestimmung
erflllt waren, hat die belangte Behorde nicht vorgebracht, auch dem vorliegenden Verwaltungsakt sind dafir keine
Anhaltspunkte zu entnehmen. Der angefochtene Bescheid selbst stiitzt sich ausschlieBlich auf den
Wiederaufnahmstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG.

Voraussetzung fir eine Wiederaufnahme ist nach dieser Bestimmung das Hervorkommen neuer Tatsachen oder
Beweismittel, d. h. solcher, die zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im wiederaufzunehmenden Verfahren
bereits vorlagen, jedoch nicht berucksichtigt wurden (vgl. die Nachweise zur standigen Rechtsprechung bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, 1998, S. 1491 ff).Voraussetzung fur
eine Wiederaufnahme ist nach dieser Bestimmung das Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel, d. h.
solcher, die zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im wiederaufzunehmenden Verfahren bereits vorlagen,
jedoch nicht bertcksichtigt wurden vergleiche , die Nachweise zur standigen Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2. Auflage, 1998, S. 1491 ff).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die amtswegige Wiederaufnahme eines durch
Bescheid rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ferner voraus, dass die Behdrde am Unterbleiben der
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Berucksichtigung des neu hervorgekommenen Beweismittels bzw. der neu hervorgekommenen Tatsache kein
Verschulden trifft (vgl. grundlegend das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1949, ZI. 528/48 = VwSlIg. 827/A, sowie die weiteren
Nachweise zur Rechtsprechung bei Walter/Thienel, aaO, S. 1514 ff). Die amtswegige Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist daher ausgeschlossen, wenn die Behdrde die neue Tatsache bzw. das
neue Beweismittel bereits im durchgeflhrten Verfahren hatte erheben bzw. aufnehmen kénnen. Bei dem auch bei der
amtswegigen Wiederaufnahme beachtlichen Verschulden im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG handelt es sich um
Verschulden im Sinne des 8 1294 ABGB. Ein solches Verschulden kann in einem Verfahrensmangel gelegen sein, der
zur Folge hatte, dass die erst nachtraglich hervorgekommene Tatsache nicht schon im abgeschlossenen Verfahren
verwertet werden konnte (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2004, ZI.2002/01/0458, und vom
22. Februar 2006, ZI.2005/09/0011). Im Ermittlungsverfahren unterlaufene Fehler schlieBen die Annahme einer
unverschuldeten Unkenntnis einer Tatsache auf Seiten der Behérde und damit die Zuldssigkeit einer Wiederaufnahme
des Verfahrens von Amts wegen unter Berufung auf § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Janner 1996, ZI. 94/08/0290). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die amtswegige
Wiederaufnahme eines durch Bescheid rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ferner voraus, dass die Behdrde am
Unterbleiben der Berucksichtigung des neu hervorgekommenen Beweismittels bzw. der neu hervorgekommenen
Tatsache kein Verschulden trifft vergleiche , grundlegend das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1949, ZI. 528/48 =
VwSlg. 827/A, sowie die weiteren Nachweise zur Rechtsprechung bei Walter/Thienel, aaO, S. 1514 ff). Die amtswegige
Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist daher ausgeschlossen, wenn die Behorde die
neue Tatsache bzw. das neue Beweismittel bereits im durchgeflhrten Verfahren hatte erheben bzw. aufnehmen
kdénnen. Bei dem auch bei der amtswegigen Wiederaufnahme beachtlichen Verschulden im Sinne des Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich um Verschulden im Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Ein solches Verschulden
kann in einem Verfahrensmangel gelegen sein, der zur Folge hatte, dass die erst nachtraglich hervorgekommene
Tatsache nicht schon im abgeschlossenen Verfahren verwertet werden konnte vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse
vom 24. Februar 2004, ZI.2002/01/0458, und vom 22. Februar 2006, ZI.2005/09/0011). Im Ermittlungsverfahren
unterlaufene Fehler schliefen die Annahme einer unverschuldeten Unkenntnis einer Tatsache auf Seiten der Behorde
und damit die Zulassigkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter Berufung auf Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG aus vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 94/08/0290).

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behorde auf Grund der Bewerbung der Beschwerdefihrerin vom
1. Februar 2007 um die Anstellung als Lehrerin an einer allgemeinbildenden héheren Schule vom Vorliegen eines
Antrages auf Diplomanerkennung im Sinne des § 4a Abs. 4 BDG 1979 ausgegangen. Es kann hier dahingestellt bleiben,
ob diese Annahme der belangten Behorde zutraf, ausgehend von dieser Deutung des Anbringens der
Beschwerdefiihrerin hatte die belangte Behorde jedoch vor dem Ausspruch Uber die Diplomanerkennung gemaR § 37
iVm & 39 AVG von Amts wegen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln mdissen; wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2003, ZI. 99/12/0229 = VwSIg. 15.994/A,
ausgesprochen hat, waren somit in einem Verfahren zur Diplomanerkennung nach § 4a Abs. 4 BDG 1979
Feststellungen darUber zu treffen gewesen, welches Mal3 an Kenntnissen und Fahigkeiten die Beschwerdefuhrerin
nach der Art und der Dauer ihrer Ausbildung erlangt hat, an welchen Schultypen (Formen) sie auf Grund dieser
Ausbildung in Deutschland im offentlichen Dienst unterrichten darf, und wie sich dies zu der angestrebten
Verwendung in Osterreich verhdlt und ob nicht allfillige Ausbildungsdefizite (im Rahmen der durch die in
8 4a BDG 1979 genannten Richtlinien vorgegebenen Grenzen) ausgeglichen werden koénnen. In diesem
Zusammenhang waren insbesondere auch Feststellungen Uber den Inhalt der einschlagigen auslandischen
(deutschen) Rechtsvorschriften zu treffen gewesen; wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
festhalt, ist auch der Inhalt fremden Rechts Gegenstand des erforderlichen Ermittlungsverfahrens (vgl. die Nachweise
der Rechtsprechung bei Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, 2005, Rz 3 zu
§ 37). Der Bescheid vom 1. Marz 2007 Uber die Anerkennung des Zeugnisses der Beschwerdeflhrerin Uber ihre
Lehramtsprufung aus dem Jahr 1987 wurde jedoch ohne jegliches weitere Ermittlungsverfahren allein auf Grund der
von ihr vorgelegten Unterlagen erlassen. Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behorde auf Grund der Bewerbung
der Beschwerdeflihrerin vom 1. Februar 2007 um die Anstellung als Lehrerin an einer allgemeinbildenden hoheren
Schule vom Vorliegen eines Antrages auf Diplomanerkennung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4, BDG 1979
ausgegangen. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Annahme der belangten Behdrde zutraf; ausgehend von
dieser Deutung des Anbringens der Beschwerdefuhrerin hatte die belangte Behorde jedoch vor dem Ausspruch Gber
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die Diplomanerkennung gemall Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, AVG von Amts wegen den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muassen; wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2003, ZI. 99/12/0229 = VwSIg. 15.994/A, ausgesprochen hat, waren somit in einem
Verfahren zur Diplomanerkennung nach Paragraph 4 a, Absatz 4, BDG 1979 Feststellungen daruber zu treffen
gewesen, welches Mal3 an Kenntnissen und Fahigkeiten die BeschwerdefUhrerin nach der Art und der Dauer ihrer
Ausbildung erlangt hat, an welchen Schultypen (Formen) sie auf Grund dieser Ausbildung in Deutschland im
oéffentlichen Dienst unterrichten darf, und wie sich dies zu der angestrebten Verwendung in Osterreich verhélt und ob
nicht allféllige Ausbildungsdefizite (im Rahmen der durch die in Paragraph 4 a, BDG 1979 genannten Richtlinien
vorgegebenen Grenzen) ausgeglichen werden kdénnen. In diesem Zusammenhang waren insbesondere auch
Feststellungen Uber den Inhalt der einschlagigen auslédndischen (deutschen) Rechtsvorschriften zu treffen gewesen;
wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festhalt, ist auch der Inhalt fremden Rechts Gegenstand
des erforderlichen Ermittlungsverfahrens vergleiche , die Nachweise der Rechtsprechung bei Hengstschldger/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, 2005, Rz 3 zu Paragraph 37,). Der Bescheid vom 1. Marz 2007
Uber die Anerkennung des Zeugnisses der Beschwerdeflhrerin Gber ihre Lehramtsprifung aus dem Jahr 1987 wurde
jedoch ohne jegliches weitere Ermittlungsverfahren allein auf Grund der von ihr vorgelegten Unterlagen erlassen.

Angesichts des Fehlens jeglichen Ermittlungsverfahrens vor Erlassung dieses Anerkennungsbescheides liegen jedoch
die Voraussetzungen fir eine amtswegige Wiederaufnahme des Anerkennungsverfahrens nach &8 69 Abs. 1 Z. 2 iVm
Abs. 3 AVG nicht vor: Angesichts des Fehlens jeglichen Ermittlungsverfahrens vor Erlassung dieses
Anerkennungsbescheides liegen jedoch die Voraussetzungen fir eine amtswegige Wiederaufnahme des
Anerkennungsverfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG nicht vor:

Die im angefochtenen Bescheid angefiihrte E-mail-Auskunft des Ministeriums fur Kultus, Jugend und Sport vom
9. Mai 2007 sowie die darin genannten Auskiinfte anderer Fachabteilungen und Bundesministerien sind Beweismittel,
die erst nach Erlassung des rechtskraftigen Anerkennungsbescheides geschaffen wurden und daher eine
Wiederaufnahme keinesfalls rechtfertigen kénnen.

Soweit sich die belangte Behorde auf den Umstand beruft, dass die Beschwerdefiihrerin - nach Annahme der
belangten Behorde - in Deutschland nicht zur Berufsausiibung befugt ist, liegt darin eine Tatsache, die schon vor
Erlassung des Anerkennungsbescheides vorlag und deren spéateres Hervorkommen daher - wenn sie zutrifft - eine
Wiederaufnahme rechtfertigen kénnte. Ob diese Auffassung der belangten Behdrde Uber die Berufsbefugnis der
Beschwerdefiihrerin in Deutschland zutrifft, kann jedoch dahingestellt bleiben: Es ist namlich kein Anhaltspunkt daftr
ersichtlich, dass es der belangten Behdrde unméglich oder unzumutbar gewesen ware, schon vor Erlassung des
Anerkennungsbescheides Erhebungen zu den entscheidungswesentlichen Umstdnden durchzufiihren, wie sie sie
nachtraglich begonnen hat (vgl. dazu etwa auch das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 93/04/0048). Dass die von der
belangten Behorde als Grund fir die Wiederaufnahme des abgeschlossenen Anerkennungsverfahrens und die
Abweisung des (nach ihrer Annahme vorliegenden) Anerkennungsantrages ins Treffen gefihrten Umstande nicht
schon bei Erlassung des Anerkennungsbescheides berlcksichtigt wurden, ist allein auf den Umstand zurtickzufihren,
dass sie ausschlieBlich auf Grund der ihr vorliegenden Unterlagen entschieden hat und es entgegen 8§ 37 iVm § 39 AVG
unterlassen hat, vor ihrer Entscheidung die ihr méglichen und zumutbaren Ermittlungen dartber anzustellen, ob die
gesetzlich geforderten Tatbestandsvoraussetzungen fir die Anerkennung des Prifungszeugnisses der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich vorlagen. Soweit sich die belangte Behdrde auf den Umstand beruft, dass die
Beschwerdefiihrerin - nach Annahme der belangten Behdrde - in Deutschland nicht zur Berufsaustbung befugt ist,
liegt darin eine Tatsache, die schon vor Erlassung des Anerkennungsbescheides vorlag und deren spateres
Hervorkommen daher - wenn sie zutrifft - eine Wiederaufnahme rechtfertigen kdnnte. Ob diese Auffassung der
belangten Behdrde tber die Berufsbefugnis der Beschwerdefiihrerin in Deutschland zutrifft, kann jedoch dahingestellt
bleiben: Es ist namlich kein Anhaltspunkt dafur ersichtlich, dass es der belangten Behdrde unmdglich oder unzumutbar
gewesen ware, schon vor Erlassung des Anerkennungsbescheides Erhebungen zu den entscheidungswesentlichen
Umstanden durchzufiihren, wie sie sie nachtraglich begonnen hat vergleiche , dazu etwa auch das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 1994, ZI.93/04/0048). Dass die von der belangten Behorde als Grund fir die Wiederaufnahme des
abgeschlossenen Anerkennungsverfahrens und die Abweisung des (nach ihrer Annahme vorliegenden)
Anerkennungsantrages ins Treffen gefihrten Umstande nicht schon bei Erlassung des Anerkennungsbescheides
bertcksichtigt wurden, ist allein auf den Umstand zurtickzufihren, dass sie ausschlieBlich auf Grund der ihr
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vorliegenden Unterlagen entschieden hat und es entgegen Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, AVG
unterlassen hat, vor ihrer Entscheidung die ihr méglichen und zumutbaren Ermittlungen dartber anzustellen, ob die
gesetzlich geforderten Tatbestandsvoraussetzungen fur die Anerkennung des Prifungszeugnisses der
Beschwerdefihrerin tatsachlich vorlagen.

Schon allein aus diesem Grund lagen die Voraussetzungen flr die mit Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Bescheides
verflgte Wiederaufnahme des Diplomanerkennungsverfahrens nicht vor. Da mit der Aufhebung des Ausspruches Uber
die Wiederaufnahme auch die Grundlage fir die neuerliche Sachentscheidung in Spruchpunkt 2.) des angefochtenen
Bescheides wegfallt, ist auch dieser mit Rechtswidrigkeit belastet. Daher braucht auf weitere inhaltliche Mangel des
angefochtenen Bescheides sowie die dem Wiederaufnahmeverfahren anzulastenden Verfahrensverletzungen ebenso
wenig eingegangen zu werden, wie auf das weiter gehende Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend die
Zulassung zum Unterrichtspraktikum.

Aus den genannten Grinden war der angefochtene Bescheid somit gemdlR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze aufzuheben. Aus den genannten Grinden war der angefochtene Bescheid
somit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze aufzuheben.

Ill. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere auf deren § 3 Abs. 2. rémisch drei. Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455, insbesondere auf deren Paragraph 3,
Absatz 2,

Wien, am 13. Marz 2009
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