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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H63 sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, tber
die Beschwerde des Mag. (FH) D E in F, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung (nunmehr: Bundesminister fur Landesverteidigung
und Sport) vom 3. Mai 2007, ZI. P828252/10-PersC/2007, betreffend Definitivstellung nach 8 11 BDG 1979, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO6R sowie Vizeprasident
Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin
Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde des Mag. (FH) D E in F, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung (nunmehr:
Bundesminister fUr Landesverteidigung und Sport) vom 3. Mai 2007, ZI. P828252/10-PersC/2007, betreffend
Definitivstellung nach Paragraph 11, BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

I. Der BeschwerdefUhrer stand im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als Oberleutnant in einem
Bund, die
2. Artilleriebatterie/Artillerieregiment 1.rémisch eins. Der Beschwerdefihrer stand im Zeitpunkt der Erlassung des

provisorischen offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis  zum seine Dienststelle  war
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angefochtenen Bescheides als Oberleutnant in einem provisorischen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund,
seine Dienststelle war die 2. Artilleriebatterie/Artillerieregiment 1.

Aus dem angefochtenen Bescheid, dem Vorbringen der Parteien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und dem
vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer hat seinen Grundwehrdienst vom 1. Oktober 1998 bis zum 31. Marz 1999 abgeleistet und war
vom 1. April 1999 bis zum 30. September 1999 als Zeitsoldat tatig. Vom 1. Oktober 1999 bis zum 30. September 2005
stand er als Militarperson auf Zeit (M ZUO 2) in einem zeitlich befristeten Dienstverhdltnis zum Bund. Am 29. Juli 2005
hat er seine Offiziersausbildung an der Theresianischen Militarakademie abgeschlossen. Seit 1. Oktober 2005 steht der
Beschwerdefiihrer als Berufsmilitdrperson (M BO 2) in einem unbefristeten provisorischen 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis und wurde ab 1. April 2006 auf einem Arbeitsplatz bei der

2. Artilleriebatterie/Artillerieregiment 1 eingesetzt.

Am 7. Juli 2006 gab der Beschwerdefuhrer eine freiwillige Meldung fur den Wunscheinsatzraum AUSBATT
(Wunschtermin 06/2007) ab, sowie am 1. August 2006 eine weitere freiwillige Meldung mit Wunscheinsatzraum EUFOR
(Wunschtermin 02/2007). Von Seiten des Artillerieregimentes 1 wurde mit Schreiben vom 8. November 2006 mitgeteilt,
auf Grund des Auftrages des vorgesetzten Kommandos, die Partnerschaft fur Aufklarungsteile KFOR 17 zu stellen,
kdnne vom Kommando Artillerieregiment 1 bis zur endgultigen Entscheidung, ob fur KFOR 17 noch Personal im
Offiziersbereich bendétigt werde, die Abkdmmlichkeit des Beschwerdeflihrers nicht bestatigt werden.Am 7. Juli 2006
gab der Beschwerdeflhrer eine freiwillige Meldung flir den Wunscheinsatzraum AUSBATT (Wunschtermin 06 aus
2007,) ab, sowie am 1. August 2006 eine weitere freiwillige Meldung mit Wunscheinsatzraum EUFOR (Wunschtermin 02
aus 2007,). Von Seiten des Artillerieregimentes 1 wurde mit Schreiben vom 8. November 2006 mitgeteilt, auf Grund des
Auftrages des vorgesetzten Kommandos, die Partnerschaft fur Aufklarungsteile KFOR 17 zu stellen, kénne vom
Kommando Artillerieregiment 1 bis zur endgultigen Entscheidung, ob fir KFOR 17 noch Personal im Offiziersbereich
benotigt werde, die Abkdmmlichkeit des Beschwerdeflhrers nicht bestatigt werden.

Mit einer mit "14 11 07" (gemeint wohl: 14. November 2006) datierten Eingabe beantragte der Beschwerdefiihrer
daraufhin, gemaR § 11 BDG 1979 die Definitivstellung seines provisorischen Dienstverhaltnisses festzustellen, da die
GrUnde fur das Fehlen der Voraussetzungen gemaf Beilagen nicht von ihm zu vertreten seien. Im Rahmen der
Gewdhrung des Parteiengehors teilte das StreitkraftefiUhrungskommando dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
13. Dezember 2006 mit, er habe bis dato keinen Auslandseinsatz absolviert und erfille somit nicht die
Voraussetzungen fir eine Definitivstellung. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Stellungnahme vom "19 12 07"
(richtig wohl: 19. Dezember 2006) Stellung und brachte vor, er sehe es als seine Pflicht an, zur Erfillung von
Auslandseinsatzen beizutragen; mit seinem Antrag mochte er auf das Problem aufmerksam machen, dass vielen
Soldaten, die ins Ausland fahren und damit dem an sie gestellten Auftrag Folge leisten wollen, dies einfach nicht
genehmigt werde und sie daher das Fehlen dieses Definitivstellungserfordernisses, namlich dass sie einen
Auslandseinsatz vorweisen kdnnen, auch nicht selbst zu vertreten haben koénnten. In seinem konkreten Fall habe
jedenfalls nicht er entschieden, ob er das Definitivstellungserfordernis Auslandseinsatz erfulle oder nicht, weshalb
dessen Fehlen auch nicht von ihm vertreten werden koénne.Mit einer mit "14 11 07" (gemeint wohl:
14. November 2006) datierten Eingabe beantragte der Beschwerdefihrer daraufhin, gemaR Paragraph 11, BDG 1979
die Definitivstellung seines provisorischen Dienstverhaltnisses festzustellen, da die Grinde fir das Fehlen der
Voraussetzungen gemal? Beilagen nicht von ihm zu vertreten seien. Im Rahmen der Gewahrung des Parteiengehors
teilte das Streitkraftefihrungskommando dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 13. Dezember 2006 mit, er habe
bis dato keinen Auslandseinsatz absolviert und erftlle somit nicht die Voraussetzungen fur eine Definitivstellung. Der
Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Stellungnahme vom "19 12 07" (richtig wohl: 19. Dezember 2006) Stellung und
brachte vor, er sehe es als seine Pflicht an, zur Erflllung von Auslandseinsatzen beizutragen; mit seinem Antrag
mochte er auf das Problem aufmerksam machen, dass vielen Soldaten, die ins Ausland fahren und damit dem an sie
gestellten Auftrag Folge leisten wollen, dies einfach nicht genehmigt werde und sie daher das Fehlen dieses
Definitivstellungserfordernisses, namlich dass sie einen Auslandseinsatz vorweisen kénnen, auch nicht selbst zu
vertreten haben konnten. In seinem konkreten Fall habe jedenfalls nicht er entschieden, ob er das
Definitivstellungserfordernis Auslandseinsatz erfulle oder nicht, weshalb dessen Fehlen auch nicht von ihm vertreten
werden konne.



Mit Bescheid des gemdl3 § 2 Abs. 2 DVG iVm § 1 Z. 1 DVPV-BMLV 2006, BGBI. Il Nr. 290, als Dienstbehotrde erster
Instanz zustandigen Streitkraftefihrungskommandos vom 24. Janner 2007 wurde auf Grund des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 14. November 2006 gemal 8 11 BDG 1979 festgestellt, dass wegen des Fehlens von
Voraussetzungen der Eintritt der Definitivstellung seines Dienstverhaltnisses nicht erfolgt. Diese Feststellung wird auf
das Wesentliche zusammengefasst damit begriindet, dass die beiden vom Beschwerdeflihrer abgegebenen freiwilligen
Meldungen nicht dafur ausreichten, dass das Unterbleiben eines Auslandseinsatzes nicht von ihm zu vertreten sei;
insbesondere wird darauf hingewiesen, dass noch im selben Jahr ein weiterer Auslandseinsatz in Planung stiinde.Mit
Bescheid des gemal Paragraph 2, Absatz 2, DVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, DVPV-BMLV 2006,
Bundesgesetzblatt romisch zZwei Nr. 290, als Dienstbehorde erster Instanz  zustandigen
Streitkraftefihrungskommandos vom 24. Janner 2007 wurde auf Grund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom
14. November 2006 gemald Paragraph 11, BDG 1979 festgestellt, dass wegen des Fehlens von Voraussetzungen der
Eintritt der Definitivstellung seines Dienstverhdltnisses nicht erfolgt. Diese Feststellung wird auf das Wesentliche
zusammengefasst damit begrindet, dass die beiden vom Beschwerdeflhrer abgegebenen freiwilligen Meldungen
nicht dafur ausreichten, dass das Unterbleiben eines Auslandseinsatzes nicht von ihm zu vertreten sei; insbesondere
wird darauf hingewiesen, dass noch im selben Jahr ein weiterer Auslandseinsatz in Planung stinde.

In seiner gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Berufung macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er zwei
freiwillige Meldungen abgegeben habe, an den gewlnschten Auslandseinsdtzen jedoch wegen dienstlicher
Unabkdmmlichkeit nicht habe teilnehmen kénnen. Die Griinde fur das Fehlen der Voraussetzungen der Z. 12.19 der
Anlage 1 zum BDG 1979 seien daher jedenfalls nicht von ihm zu vertreten.In seiner gegen diesen Bescheid rechtzeitig
erhobenen Berufung macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass er zwei freiwillige Meldungen abgegeben habe, an
den gewunschten Auslandseinsatzen jedoch wegen dienstlicher Unabkédmmlichkeit nicht habe teilnehmen kénnen. Die
Grunde fir das Fehlen der Voraussetzungen der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 seien daher jedenfalls
nicht von ihm zu vertreten.

Uber Aufforderung der belangten Behérde im Zuge des Berufungsverfahrens nahm das Artillerieregiment 1 nochmals
dahingehend Stellung, dass es im Zuge der Heeresreform als Referenzverband fiir bestimmte Aufgaben vorgesehen sei
und ihm deshalb bestimmte Einheiten truppendienstlich unterstellt worden seien, welche nur zum Teil Kader mit
Aufklarungskenntnissen umfassten. Seitens des Artillerieregimentes 1 sei die Umschulung des eingesetzten Personals
fir die erste Jahreshalfte 2007 geplant. Wahrend dieses Zeitraumes stinden jedoch keine Offiziere mit
Aufklarungsausbildung zur Verfligung; der Beschwerdeflihrer habe aber vor seiner Ausbildung zum Artillerieoffizier an
der Militarakademie seinen Dienst bei einer Aufklarungskompanie versehen, weshalb vereinbart wurde, dass er an der
Umschulung teilnehme. Der Beschwerdeflhrer sei in positiver Absprache und auf eigenen Wunsch als
stellvertretender Kommandant einer der zuklnftigen Aufkldrungskompanien vorgesehen. Dies sei mit dem
Beschwerdefiihrer auch so vereinbart worden; der Beschwerdefliihrer habe jedoch eine schriftliche Ablehnung fur
seinen Antrag auf einen Auslandseinsatz bendtigt, da er laut eigener Darstellung trotzdem einen Antrag auf
Definitivstellung stellen wollte.

Der Beschwerdefiihrer, dem diese AuRerung im Rahmen der Gewahrung des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht
worden war, nahm dazu mit Eingabe vom 20. April 2007 dahingehend Stellung, dass die "Vereinbarung" mit ihm keine
Vereinbarung darstelle, die eine Rickziehung seines Antrages auf Absolvierung eines Auslandseinsatzes oder gar einen
Verzicht auf eine Entsendung beinhaltet habe. Faktisch sei ihm Ubermittelt worden, dass eine Entsendung derzeit nicht
vorgenommen werde, da man ihn zu Ausbildungszwecken bendtige und er somit unabkémmlich sei. Eine Entsendung
hatte man daher de jure aus dienstlichen Grinden abgelehnt. Es ware daher evident, dass die Grinde fir das
Nichtzustandekommen des Auslandseinsatzes nicht vom Beschwerdefuhrer zu vertreten seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers ab und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid. Diese Entscheidung wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer zumindest seit dem
Abschluss seiner Offiziersausbildung am 29. Juli 2005 die Moglichkeit gehabt hatte, eine freiwillige Meldung zu einem
Auslandseinsatz abzugeben, um an einem solchen in der Dauer von mindestens sechs Monaten teilzunehmen bzw.
eine der anderen in Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 normierten Erfordernisse zu verwirklichen. Die Abgabe seiner
freiwilligen Meldung sei jedoch erst nahezu ein Jahr spater (am 7. Juli 2006 bzw. am 1. August 2006) zu
Auslandseinsatzen in Zeitrdumen seiner dienstlichen Unabkédmmlichkeit erfolgt. Es sei dem vorliegenden Sachverhalt



nicht zu entnehmen, weshalb es dem Beschwerdefuhrer nicht méglich oder zumutbar gewesen sei, eine freiwillige
Meldung zur Teilnahme an einem Auslandseinsatz zu einem friheren Zeitpunkt, als seine Abkdmmlichkeit aus
dienstlichen Grinden noch gegeben gewesen sei, abzugeben. Dieser Umstand stelle nach Ansicht der
Berufungsbehodrde einen Grund fur das Fehlen der Voraussetzung seiner Definitivstellung dar, den der
Beschwerdefiihrer selbst zu vertreten habe. Dies insbesondere deshalb, weil seine dienstliche Unabkommlichkeit nur
fur den Zeitraum ab Janner bzw. Februar 2007 (truppendienstliche Unterstellung der Lehr- und
Ausbildungskompanie/Militarkommando Steiermark zum Artillerieregiment 1 und damit verbundene Umschulung des
Personals) bis Mitte 2007 (Verflgbarkeit der beiden Aufklarungsoffiziere der Aufklarungsbataillone 1 und 2) befristet
sei. Da der Beschwerdeflhrer erst seit 1. Oktober 2005 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als
Berufsmilitdrperson stehe, sei das Definitivstellungserfordernis der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 gemal3 § 284
Abs. 52 letzter Satz BDG 1979 auf den Beschwerdefiihrer bereits anzuwenden. Auf Grund der wiedergegebenen
Ausfiihrungen koénne auch dahingestellt bleiben, ob bzw. inwieweit die "Vereinbarung" zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Kommandanten des Artillerieregimentes 1, infolge der Kenntnisse des Beschwerdeflhrers
im Aufklarungsbereich an der Umschulung mitzuwirken, eine Rickziehung seines Antrages auf Absolvierung eines
Auslandseinsatzes oder einen Verzicht auf Entsendung beinhaltet habe.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Diese
Entscheidung wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer zumindest seit dem Abschluss seiner Offiziersausbildung am
29. Juli 2005 die Moglichkeit gehabt hatte, eine freiwillige Meldung zu einem Auslandseinsatz abzugeben, um an einem
solchen in der Dauer von mindestens sechs Monaten teilzunehmen bzw. eine der anderen in Ziffer 12 Punkt 19, der
Anlage 1 zum BDG 1979 normierten Erfordernisse zu verwirklichen. Die Abgabe seiner freiwilligen Meldung sei jedoch
erst nahezu ein Jahr spater (am 7. Juli 2006 bzw. am 1. August 2006) zu Auslandseinsatzen in Zeitrdumen seiner
dienstlichen Unabkédmmlichkeit erfolgt. Es sei dem vorliegenden Sachverhalt nicht zu entnehmen, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich oder zumutbar gewesen sei, eine freiwillige Meldung zur Teilnahme an einem
Auslandseinsatz zu einem friiheren Zeitpunkt, als seine Abkdmmlichkeit aus dienstlichen Grinden noch gegeben
gewesen sei, abzugeben. Dieser Umstand stelle nach Ansicht der Berufungsbehérde einen Grund fur das Fehlen der
Voraussetzung seiner Definitivstellung dar, den der Beschwerdeflhrer selbst zu vertreten habe. Dies insbesondere
deshalb, weil seine dienstliche Unabkémmlichkeit nur fir den Zeitraum ab Janner bzw. Februar 2007
(truppendienstliche Unterstellung der Lehr- und Ausbildungskompanie/Militirkommando Steiermark zum
Artillerieregiment 1 und damit verbundene Umschulung des Personals) bis Mitte 2007 (Verflgbarkeit der beiden
Aufklarungsoffiziere der Aufklarungsbataillone 1 und 2) befristet sei. Da der Beschwerdefihrer erst seit
1. Oktober 2005 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson stehe, sei das
Definitivstellungserfordernis der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 gemal Paragraph 284, Absatz 52,
letzter Satz BDG 1979 auf den Beschwerdeflhrer bereits anzuwenden. Auf Grund der wiedergegebenen Ausfihrungen
koénne auch dahingestellt bleiben, ob bzw. inwieweit die "Vereinbarung" zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Kommandanten des Artillerieregimentes 1, infolge der Kenntnisse des Beschwerdefihrers im Aufklarungsbereich an
der Umschulung mitzuwirken, eine Rickziehung seines Antrages auf Absolvierung eines Auslandseinsatzes oder einen
Verzicht auf Entsendung beinhaltet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer eine Verletzung in
seinem Recht auf Definitivstellung sowie der Vorschriften tGber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengeh6r und die
Bescheidbegrindung geltend macht und dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorwirft.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Zur Rechtslage:rémisch zwei.1. Zur Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333
(BDG 1979), und seiner Anlage 1 lauten (8 11 Abs. 1 und 2 idF BGBI. Nr. 550/1994; Abs. 3 idFBGBI. | Nr. 119/2002; § 146
Abs. 1 idF BGBI. Nr. 550/1994; § 150 idFBGBI. | Nr. 30/1998; § 151 Abs. 1 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 86/2001;
Abs. 2 idF BGBI. Nr. 550/1994; 8§ 284 Abs. 52 eingefligt durchBGBI. | Nr. 130/2003; Anlage 1 Z. 12.19 und Z. 13.15
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eingefiigt durch BGBI. | Nr. 130/2003 und ohne inhaltliche Anderung neu gefasst durchBGBI. | Nr. 80/2005):Die im
gegenstandlichen Fall malgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333
(BDG 1979), und seiner Anlage 1 lauten (Paragraph 11, Absatz eins, und 2 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 550
aus 1994,; Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,; Paragraph 146, Absatz eins, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994,; Paragraph 150, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus
1998,; Paragraph 151, Absatz eins, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2001,; Absatz 2, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994,; Paragraph 284, Absatz 52, eingefligt durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 130 aus 2003,; Anlage 1 Ziffer 12 Punkt 19 und Ziffer 13 Punkt 15, eingeflgt durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 130 aus 2003, und ohne inhaltliche Anderung neu gefasst durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2005,):

"Definitives Dienstverhaltnis

8 11. (1) Das Dienstverhdltnis wird auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er neben den
ErnennungserfordernissenParagraph 11, (1) Das Dienstverhdltnis wird auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er
neben den Ernennungserfordernissen

1. die fUr seine Verwendung vorgesehenen Definitivstellungserfordernisse erfullt und
2. eine Dienstzeit von sechs Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis vollendet hat.
Der Eintritt der Definitivstellung ist mit Bescheid festzustellen.

1. (2)Absatz 2,Die Definitivstellung wird durch eine Beeintrachtigung der personlichen Eignung des Beamten nicht
gehindert, wenn diese Beeintrachtigung auf Grund eines Dienstunfalles eingetreten ist, den der Beamte nach
einer Dauer des provisorischen Dienstverhaltnisses von vier Jahren erlitten hat.

2. (3)Absatz 3,In die Zeit des provisorischen Dienstverhaltnisses kdnnen Zeiten

1. eines Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses nach § 12 Abs. 2 Z 1 oder 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, oder
1. eines Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, oder 4 des
Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt, Nr. 54, oder

2. einer Tatigkeit oder eines Studiums nach 8 12 Abs. 3 oder 3a des Gehaltsgesetzes 1956 2. einer Tatigkeit oder eines
Studiums nach Paragraph 12, Absatz 3, oder 3a des Gehaltsgesetzes 1956

ganz oder zum Teil, im Fall der Z 2 bis zum Héchstausmal? von zwei Jahren, eingerechnet werden, soweit sie zur Ganze
fur die Festsetzung des Vorrickungsstichtages berucksichtigt worden sind. Diese Einrechnung wird auch fur die im
Abs. 2 angeflihrte Frist von vier Jahren wirksam. ganz oder zum Teil, im Fall der Ziffer 2 bis zum Héchstausmal von
zwei Jahren, eingerechnet werden, soweit sie zur Ganze flur die Festsetzung des Vorruckungsstichtages bertcksichtigt
worden sind. Diese Einrechnung wird auch fur die im Absatz 2, angefuhrte Frist von vier Jahren wirksam.

3. Abschnitt
MILITARISCHER DIENST
Einteilung

8 146. (1) Der Militarische Dienst umfal3t als MilitarpersonenParagraph 146, (1) Der Militarische Dienst umfal3t als
Militarpersonen

1. die Berufsmilitarpersonen in den Verwendungsgruppen
M BO 1, M BO 2, M BUO 1 und M BUO 2 sowie
2. die Militérpersonen auf Zeit in den Verwendungsgruppen

MZO1,MZ0 2, MZUO 1, M ZUO 2 und M ZCh.

Dienstverhaltnis der Berufsmilitarpersonen

8 150. Die 88 10 bis 12 sind auf Berufsmilitdrpersonen mit der Mal3gabe anzuwenden, dal3 Paragraph 150, Die

Paragraphen 10, bis 12 sind auf Berufsmilitarpersonen mit der Maf3gabe anzuwenden, dal
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1. die Zeit des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes sowie Zeiten in einem Dienstverhaltnis als Militarperson auf Zeit in

die provisorische Dienstzeit einzurechnen sind und

2.im 8 12 Abs. 5 an die Stelle von zwei Jahren drei Jahre treten. 2. im Paragraph 12, Absatz 5, an die Stelle von zwei
Jahren drei Jahre treten.

Dienstverhaltnis als Militarperson auf Zeit

8 151. (1) Militérpersonen auf Zeit stehen in einem zeitlich begrenzten offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis in der
Dauer von drei Jahren. Die 88 13 und 15 bis 16 sind nicht anzuwenden.Paragraph 151, (1) Militarpersonen auf Zeit
stehen in einem zeitlich begrenzten o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis in der Dauer von drei Jahren. Die
Paragraphen 13, und 15 bis 16 sind nicht anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Das Dienstverhaltnis endet durch Ablauf der Bestellungsdauer, sofern die Militarperson auf Zeit nicht
wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt ist. Eine zweimalige Weiterbestellung in der Dauer von jeweils
drei Jahren bis zur Gesamtdauer des Dienstverhaltnisses von neun Jahren ist zuldssig.

§ 284. ... Paragraph 284, ...

1. (52)Absatz 52,In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 130/2003 treten in Kraft:In der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, treten in Kraft:

4.88 41 Abs. 3, 152 Abs. 2 Z 9, sowie die Anlage 1 Z 12.19, 4. Paragraphen 41, Absatz 3, 152, Absatz 2, Ziffer 9,, sowie
die Anlage 1 Ziffer 12 Punkt 19,,

Z 13.15 samt Uberschrift, Z 14.10, Z 14.11 samt UberschriftZiffer 13 Punkt 15, samt Uberschrift, Ziffer 14 Punkt 10,,
Ziffer 14 Punkt 11, samt Uberschrift,

Z 15.5, Z 15.6 samt Uberschrift, Z 17b.2 und Z 17c mit 1. Dezember 2003Ziffer 15 Punkt 5,, Ziffer 15 Punkt 6, samt
Uberschrift, Ziffer 17 b, Punkt 2 und Ziffer 17 ¢, mit 1. Dezember 2003,

8 50b Abs. 5 ist auf Beamte anzuwenden, deren Kinder nach dem 31. Dezember 2001 geboren sind. Auf Personen, die
mit Ablauf des 30. November 2003 bereits in einem Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson standen, ist die Anlage 1
Z 1219, Z 13.15, Z 14.11, Z 15.6 nicht anzuwenden. Paragraph 50 b, Absatz 5, ist auf Beamte anzuwenden, deren
Kinder nach dem 31. Dezember 2001 geboren sind. Auf Personen, die mit Ablauf des 30. November 2003 bereits in
einem Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson standen, ist die Anlage 1 Ziffer 12 Punkt 19,, Ziffer 13 Punkt 15,, Ziffer
14 Punkt 11,, Ziffer 15 Punkt 6, nicht anzuwenden.

Anlage 1

ERNENNUNGSERFORDERNISSE UND DEFINITIVSTELLUNGSERFORDERNISSE

12. VERWENDUNGSGRUPPE M BO 1

Definitivstellungserfordernisse:
12.19.

a) Die Teilnahme an Auslandseinsatzen nach § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG in der Dauer von mindestens sechs Monaten,
wobei sich dieser Zeitraum auf drei Monate verkirzt, wenn fir die Dauer ein Krisenzuschlag gemaR § 7 Abs. 1
Z 1 AZHG bezogen wurde oder der Einsatz unter vergleichbaren Umstanden stattfindet, oder a) Die Teilnahme an
Auslandseinsdtzen nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, bis ¢ KSE-BVG in der Dauer von mindestens sechs
Monaten, wobei sich dieser Zeitraum auf drei Monate verklrzt, wenn fir die Dauer ein Krisenzuschlag gemaf}
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AZHG bezogen wurde oder der Einsatz unter vergleichbaren Umstanden
stattfindet, oder
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b) die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaBnahmen nach § 1 Z 1 lit. d oder Z 2 KSE-BVG in der Gesamtdauer
von mindestens 60 Tagen oder b) die Teilnahme an Ubungen und Ausbildungsmalnahmen nach Paragraph eins, Ziffer
eins, Litera d, oder Ziffer 2, KSE-BVG in der Gesamtdauer von mindestens 60 Tagen oder

c) die Teilnahme an sonstigen militarischen Auslandsverwendungen in der Gesamtdauer von mindestens sechs

Monaten oder

d) ein mindestens dreijahriges Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft nach 8 25 AZHG. d) ein mindestens
dreijahriges Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG.

Die Zeiten nach lit. a, b oder c sind fur die Erreichung der sechs-monatigen Frist nach lit. a oder c
zusammenzurechnen. Sind die Griinde fur das Fehlen der Voraussetzungen nach lit. a bis d nicht vom Bediensteten zu
vertreten, so steht dieses Fehlen einer Definitivstellung nicht entgegen.Die Zeiten nach Litera a, b, oder c sind fur die
Erreichung der sechs-monatigen Frist nach Litera a, oder c zusammenzurechnen. Sind die Griinde fir das Fehlen der
Voraussetzungen nach Litera a, bis d nicht vom Bediensteten zu vertreten, so steht dieses Fehlen einer

Definitivstellung nicht entgegen.

13. VERWENDUNGSGRUPPE M BO 2

Definitivstellungserfordernisse:
13.15.Z 12.19 ist anzuwenden." 13.15. Ziffer 12 Punkt 19, ist anzuwenden."

Die Erlduterungen zu § 284 Abs. 52 letzter Satz BDG 1979 sowie zu Anlage 1 Z. 12.19 und 13.15 (283 BIgNR XXII. GP 17)
fUhren aus:Die Erlduterungen zu Paragraph 284, Absatz 52, letzter Satz BDG 1979 sowie zu Anlage 1 Ziffer 12 Punkt 19,
und 13.15 (283 BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 17, ) fuhren aus:

"Im Hinblick auf die standig steigende Bedeutung auslandsorientierter Aktivitdten des Bundesheeres soll die Teilnahme
an Auslandseinsétzen bzw. die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen im Ausland in einer bestimmten
Dauer oder (zumindest) die grundsatzliche Bereitschaft hieflr ausdricklich als Definitivstellungserfordernis fur Beamte
der Besoldungsgruppe 'Militérischer Dienst' normiert werden. Das Fehlen dieses Definitivstellungserfordernisses soll
aber dann nicht einer Definitivstellung entgegenstehen, wenn die Griinde hieflr der Bedienstete nicht zu vertreten hat
(z.B. dienstliche Unabkémmlichkeit).

Zur Vermeidung unbilliger Harten soll die Neuregelung auf jene Personen nicht anzuwenden sein, die bereits vor
Inkrafttreten dieser Regelung in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson standen. Dies

bedeutet im Ergebnis, dass die Regelungen ausschlieBlich auf kinftige Berufsmilitarpersonen anzuwenden sind."

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland, BGBI. | Nr. 38/1997 (KSE-BVG), lauten (8 4 Abs. 2 idF
BGBI. | Nr. 30/1998):.Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und
Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 1997, (KSE-BVG), lauten (Paragraph 4, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 1998,):

"§ 1. Einheiten und einzelne Personen kénnen in das Ausland entsendet werden
1. zur solidarischen Teilnahme an

a) MalBnahmen der Friedenssicherung einschliel3lich der Forderung der Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Schutz der
Menschenrechte im Rahmen einer internationalen Organisation oder der Organisation fiur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) oder in Durchfihrung von Beschlissen der Europaischen Union im Rahmen der

Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik oder
b) MaBnahmen der humanitaren Hilfe und der Katastrophenbhilfe oder

1. ¢)Literac
Maflnahmen der Such- und Rettungsdienste oder
2. d)Literad
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Ubungen und AusbildungsmaRnahmen zu den in lit. a bis ¢ genannten Zwecken sowiéJoungen und
Ausbildungsmalinahmen zu den in Litera a, bis c genannten Zwecken sowie

2. zur Durchfiihrung von Ubungen und AusbildungsmaRnahmen im Bereich der militarischen
Landesverteidigung (Art. 79 Abs. 1 B-VG). 2. zur Durchfiihrung von Ubungen und AusbildungsmaRnahmen im Bereich
der militarischen Landesverteidigung (Artikel 79, Absatz eins, B-VG).

8 4. (1) Far Zwecke nach 8 1 kénnen entsendet werderParagraph 4, (1) Fir Zwecke nach Paragraph eins, kénnen

entsendet werden

1. 1.Ziffer eins

Angehorige des Bundesheeres,
2. 2.Ziffer 2

Angehorige der Wachkorper des Bundes und
3. 3.Ziffer 3

andere Personen, wenn sie sich zur Teilnahme verpflichtet haben.

1. (2)Absatz 2,Nach 8 1 Z 1 lit. a bis d durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldung entsendet werden. Fir
Entsendungen nach § 1 von Personen, die den Grundwehrdienst oder Truppenibungen oder die ersten sechs
Monate desNach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, bis d durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldung
entsendet werden. Fur Entsendungen nach Paragraph eins, von Personen, die den Grundwehrdienst oder
Truppenubungen oder die ersten sechs Monate des

Ausbildungsdienstes leisten, ist jedenfalls deren personliche freiwillige Meldung in schriftlicher Form erforderlich.

n

§ 25 des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes, BGBI. | Nr. 66/1999 (AZHG), lautet (diese Bestimmung wurde
durchBGBI. | Nr. 130/2003 eingefugt): Paragraph 25, des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, (AZHG), lautet (diese Bestimmung wurde durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 130 aus 2003, eingeflgt):

"3. Teil
AUSLANDSEINSATZBEREITSCHAFT

1. Abschnitt

Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaB 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen
(8 101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem
Einsatz gemalR Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

1. (2)Absatz 2,Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der
Annahme. Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militérische
Bedarf zu prifen.

2. (3)Absatz 3,Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder
das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als
angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch
freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2,
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ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen
abgelehnt wird.
3. (4)Absatz 4,Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder
2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder
3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

1. (5)Absatz 5,Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.
2. (6)Absatz 6,Kein militarischer Bedarf gemal3 Abs. 4 liegt vor, wennKein militarischer Bedarf gemal3 Absatz 4, liegt

vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemal3 8 101a Abs. 1 GehG sind, oder 1.
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemald Paragraph 101 a, Absatz
eins, GehG sind, oder

2. innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht."

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung (283 BIgNR XXII. GP 36) fuhren auszugsweise ausDie Erlduterungen zu dieser
Bestimmung (283 BIgNR rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 36, ) fihren auszugsweise aus:

"Wéhrend bisher eine Meldung zur Teilnahme an einem Auslandseinsatz nur fur einen konkreten Entsendfall
abgegeben werden konnte, soll hinkunftig auch die Mdéglichkeit bestehen, sich freiwillig fir einen verlangerbaren
Zeitraum von drei Jahren bereit zu erkldaren, fir die Teilnahme an (samtlichen in Betracht kommenden)
Auslandseinsatzen zur Verfigung zu stehen. Die 6 Monate stellen nur eine Mindestanforderung dar, die Verpflichtung
zu Auslandseinsatzen besteht jedenfalls Gber den vollen Verpflichtungszeitraum. Wird z.B. im 1. Verpflichtungsjahr ein
sechsmonatiger Auslandseinsatz geleistet und lehnt die betroffene Person in der Folge einen weiteren Auslandseinsatz
ab, bewirkt diese Ablehnung ein vorzeitiges Ende im Sinn des Abs. 4 (finanzielle Folge gem. 8 29)."Wahrend bisher eine
Meldung zur Teilnahme an einem Auslandseinsatz nur fur einen konkreten Entsendfall abgegeben werden konnte, soll
hinkunftig auch die Moglichkeit bestehen, sich freiwillig fir einen verlangerbaren Zeitraum von drei Jahren bereit zu
erklaren, fir die Teilnahme an (sémtlichen in Betracht kommenden) Auslandseinsatzen zur Verflgung zu stehen. Die
6 Monate stellen nur eine Mindestanforderung dar, die Verpflichtung zu Auslandseinsatzen besteht jedenfalls Gber
den vollen Verpflichtungszeitraum. Wird z.B. im 1. Verpflichtungsjahr ein sechsmonatiger Auslandseinsatz geleistet und
lehnt die betroffene Person in der Folge einen weiteren Auslandseinsatz ab, bewirkt diese Ablehnung ein vorzeitiges
Ende im Sinn des Absatz 4, (finanzielle Folge gem. Paragraph 29,).

Diese Meldung gilt als freiwillige Meldung fir die Teilnahme an Auslandseinsdtzen wahrend der Dauer der
Auslandseinsatzbereitschaft, so dass in diesem Zeitraum keine weitere Freiwilligenmeldung wie etwa nach § 2 Abs. 2
des Auslandseinsatzgesetzes 2001 (AuslEG 2001), BGBI. Nr. 55, erforderlich ist.Diese Meldung gilt als freiwillige
Meldung fir die Teilnahme an Auslandseinsatzen wahrend der Dauer der Auslandseinsatzbereitschaft, so dass in
diesem Zeitraum keine weitere Freiwilligenmeldung wie etwa nach Paragraph 2, Absatz 2, des
Auslandseinsatzgesetzes 2001 (AuslEG 2001), Bundesgesetzblatt, Nr. 55, erforderlich ist.

Voraussetzung fur die Meldung gem. § 25 Abs. 1 ist, dass die betreffenden Personen als Soldaten entsendet werden
kdénnen. Dies betrifft also sowohl Berufssoldaten und Vertragsbedienstete als auch Personen, die nach § 2 Abs. 2
AuslEG 2001 zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes herangezogen werden kénnen. Zum Zeitpunkt der
Abgabe der Meldung ist der Soldatenstatus nicht erforderlich. Weiters bezieht sich die Meldung nur auf die Teilnahme
an Einsdtzen, nicht aber an Ubungen und Ausbildungsvorhaben im Ausland. Sofern eine Person in der
Auslandseinsatzbereitschaft aber nicht oder nicht in ausreichendem AusmaR an Ubungen und
Ausbildungsmanahmen im Ausland teilnimmt, ist durch die zustandige Behorde zu beurteilen, ob deren Eignung fur
Auslandseinsatze weiterhin gegeben ist. Bei mangelnder Bereitschaft, sich der erforderlichen Ausbildung im Ausland zu
unterziehen, endet die Auslandseinsatzbereitschaft gem. § 25 Abs. 4 Z 2 ex lege vorzeitig.Voraussetzung fur die
Meldung gem. Paragraph 25, Absatz eins, ist, dass die betreffenden Personen als Soldaten entsendet werden kénnen.
Dies betrifft also sowohl Berufssoldaten und Vertragsbedienstete als auch Personen, die nach Paragraph 2, Absatz 2,
AuslEG 2001 zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes herangezogen werden kénnen. Zum Zeitpunkt der
Abgabe der Meldung ist der Soldatenstatus nicht erforderlich. Weiters bezieht sich die Meldung nur auf die Teilnahme



an Einsdtzen, nicht aber an Ubungen und Ausbildungsvorhaben im Ausland. Sofern eine Person in der
Auslandseinsatzbereitschaft aber nicht oder nicht in ausreichendem AusmaR an Ubungen und
AusbildungsmalBnahmen im Ausland teilnimmt, ist durch die zustandige Behorde zu beurteilen, ob deren Eignung fur
Auslandseinsatze weiterhin gegeben ist. Bei mangelnder Bereitschaft, sich der erforderlichen Ausbildung im Ausland zu
unterziehen, endet die Auslandseinsatzbereitschaft gem. Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, ex lege vorzeitig.

Die gem. § 25 Abs. 2 erforderliche Annahme der Meldung hat durch Bescheid zu erfolgen. Ausschlaggebend fur die
Entscheidung ob eine Meldung angenommen wird sind die Eignung der betreffenden Person zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen und der militdrische Bedarf, diese in die Auslandseinsatzbereitschaft zu Gbernehmen. Damit ist
sichergestellt, dass ausschlieBlich jene Personen fir die Auslandseinsatzbereitschaft in Frage kommen, die auch fur
einen konkreten Auslandseinsatz heranziehbar sind und keineswegs jeder, der sich (aus welchen Griinden immer) fr
diesen Status meldet. Fir die Nichtannahme der Meldung ist keine bescheidmalige Erledigung vorgesehen.Die
gem. Paragraph 25, Absatz 2, erforderliche Annahme der Meldung hat durch Bescheid zu erfolgen. Ausschlaggebend
far die Entscheidung ob eine Meldung angenommen wird sind die Eignung der betreffenden Person zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen und der militdrische Bedarf, diese in die Auslandseinsatzbereitschaft zu Ubernehmen. Damit ist
sichergestellt, dass ausschlieRlich jene Personen fur die Auslandseinsatzbereitschaft in Frage kommen, die auch fir
einen konkreten Auslandseinsatz heranziehbar sind und keineswegs jeder, der sich (aus welchen Griinden immer) fir
diesen Status meldet. Fur die Nichtannahme der Meldung ist keine bescheidmaRige Erledigung vorgesehen.

n

I.2. Vorab ist festzuhalten, dass nach den Feststellungen im Verwaltungsverfahren der Beschwerdeflhrer alle
Definitivstellungsvoraussetzungen mit Ausnahme jener der Anlage 1 Z. 12.19 lit. a bis d zum BDG 1979 erfullt und den
Verwaltungsakten nichts Gegenteiliges zu entnehmen ist; strittig ist im gegenstandlichen Verfahren lediglich, ob er die
Grinde fUr das Fehlen der genannten Voraussetzungen zu vertreten hat.rémisch zwei.2. Vorab ist festzuhalten, dass
nach den Feststellungen im Verwaltungsverfahren der Beschwerdeflhrer alle Definitivstellungsvoraussetzungen mit
Ausnahme jener der Anlage 1 Ziffer 12 Punkt 19, Litera a, bis d zum BDG 1979 erfullt und den Verwaltungsakten nichts
Gegenteiliges zu entnehmen ist; strittig ist im gegenstandlichen Verfahren lediglich, ob er die Grinde fir das Fehlen
der genannten Voraussetzungen zu vertreten hat.

Die vorliegende Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, der
Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt der Abgabe seiner freiwilligen Meldung im Sommer 2006 nicht absehen kénnen,
dass er zu den gewilnschten Terminen im Jahr 2007 dienstlich unabkémmlich sein werde und deshalb keine
Veranlassung gehabt, bereits friher freiwillige Meldungen abzugeben. Die belangte Behdrde habe es unterlassen,
Feststellungen darlber zu treffen, wann der Beschwerdeflhrer von seiner dienstlichen Unabkdmmlichkeit erfahren
habe. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes fuhrt die Beschwerde aus, dass die Grinde fir das
Nichtzustandekommen der von ihm gewlnschten Auslandseinsdtze in der von der Behdrde ins Treffen gefihrten
dienstlichen Unabkdmmlichkeit l1dgen und daher nicht von ihm zu vertreten seien. Dass er bereits friher die
Moglichkeit gehabt hatte, einen Auslandseinsatz zu absolvieren, sei nicht relevant, da es jedem Dienstnehmer
freistehen musse, wie er die Absolvierung gewisser Ausbildungserfordernisse in zeitlicher Hinsicht anlege und dass er
dies seinerseits eben fur das Jahr 2007 geplant habe. Wenn das "genau in diesem Zeitraum deshalb nicht moglich ist,
weil ich fir meine Dienstbehdrde unabkémmlich bin", kdnne ihm dies nicht zum Nachteil gereichen, indem deshalb
seine Definitivstellung nicht erfolge.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Auszugehen ist zunachst davon, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 1992, Zlen.87/12/0076, 87/12/0082 = VwSlg. 13.638/A, vom 22. Februar 1995,
Z1.95/12/0031, und vom 17. August 2000, ZI.99/12/0158) die Definitivstellung eine von Gesetzes wegen eintretende
Folge der Erfullung samtlicher in 8 11 Abs. 1 BDG 1979 umschriebenen Voraussetzungen ist. Zum Eintritt der
Rechtsfolge bedarf es jedoch der Erlassung eines rechtsfeststellenden Bescheides der Dienstbehdrde, der nur auf
Ansuchen des Beamten ergeht. Die Definitivstellung ist dann festzustellen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
spatestens im Zuge des diesbezlglichen Feststellungsverfahrens verwirklicht werden (vgl. dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 17. August 2000, ZI.99/12/0158).Auszugehen ist zunachst davon, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 1992,
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Zlen. 87/12/0076, 87/12/0082 = VwSlg. 13.638/A, vom 22. Februar 1995, ZI.95/12/0031, und vom 17. August 2000,
Z1.99/12/0158) die Definitivstellung eine von Gesetzes wegen eintretende Folge der Erfullung samtlicher in Paragraph
11, Absatz eins, BDG 1979 umschriebenen Voraussetzungen ist. Zum Eintritt der Rechtsfolge bedarf es jedoch der
Erlassung eines rechtsfeststellenden Bescheides der Dienstbehdrde, der nur auf Ansuchen des Beamten ergeht. Die
Definitivstellung ist dann festzustellen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen spdtestens im Zuge des
diesbezuglichen Feststellungsverfahrens verwirklicht werden vergleiche , dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
17. August 2000, ZI. 99/12/0158).

Voraussetzung fur den Eintritt der Definitivstellung bei einer Berufsmilitarperson der Verwendungsgruppe M BO 2 ist
nach Z. 13.15 iVm Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 entweder die Teilnahme an naher umschriebenen
Auslandseinsatzen im Sinne des KSE-BVG in bestimmter Dauer (lit. a bis c) oder ein mindestens dreijahriges Verbleiben
in der Auslandseinsatzbereitschaft nach § 25 AZHG. Aus den Gesetzesmaterialien (283 BIgNR XXII. GP 17) ergibt sich,
dass Zweck dieses Definitivstellungserfordernisses ist, dass angesichts der zunehmenden Bedeutung von
Auslandseinsatzen nur bei solchen Beamten eine Definitivstellung ihres Dienstverhéltnisses eintreten soll, die bereits
einen Auslandseinsatz absolviert (und damit entsprechende Erfahrungen erworben haben) oder zumindest ihre
Bereitschaft zu einem solchen Auslandseinsatz bekundet haben. Das Fehlen dieser Definitivstellungserfordernisse
steht einer Definitivstellung nur dann nicht entgegen, wenn die Griinde daflr vom Bediensteten nicht zu vertreten
sind. Diese Ausnahme ist eng auszulegen, da es ansonsten zu einer Ungleichbehandlung von Beamten kommen und
die Zielsetzung des Gesetzes unterlaufen werden kdnnte.Voraussetzung flr den Eintritt der Definitivstellung bei einer
Berufsmilitdrperson der Verwendungsgruppe M BO 2 ist nach Ziffer 13 Punkt 15, in Verbindung mit Ziffer 12 Punkt 19,
der Anlage 1 zum BDG 1979 entweder die Teilnahme an ndher umschriebenen Auslandseinsatzen im Sinne des KSE-
BVG in bestimmter Dauer (Litera a, bis ¢) oder ein mindestens dreijahriges Verbleiben in der
Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG. Aus den Gesetzesmaterialien (283 BIgNR rdmisch 22
. Gesetzgebungsperiode 17, ) ergibt sich, dass Zweck dieses Definitivstellungserfordernisses ist, dass angesichts der
zunehmenden Bedeutung von Auslandseinsdtzen nur bei solchen Beamten eine Definitivstellung ihres
Dienstverhaltnisses eintreten soll, die bereits einen Auslandseinsatz absolviert (und damit entsprechende Erfahrungen
erworben haben) oder zumindest ihre Bereitschaft zu einem solchen Auslandseinsatz bekundet haben. Das Fehlen
dieser Definitivstellungserfordernisse steht einer Definitivstellung nur dann nicht entgegen, wenn die Grinde dafir
vom Bediensteten nicht zu vertreten sind. Diese Ausnahme ist eng auszulegen, da es ansonsten zu einer
Ungleichbehandlung von Beamten kommen und die Zielsetzung des Gesetzes unterlaufen werden kdnnte.

Die genannten Definitivstellungserfordernisse sind auf den Beschwerdeflhrer gemall § 284 Abs. 52 letzter
Satz BDG 1979 anzuwenden, da er erst nach ihrem Inkrafttreten am 1. Dezember 2003 zur Berufsmilitdrperson
ernannt wurde.Die genannten Definitivstellungserfordernisse sind auf den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 284,
Absatz 52, letzter Satz BDG 1979 anzuwenden, da er erst nach ihrem Inkrafttreten am 1. Dezember 2003 zur
Berufsmilitdrperson ernannt wurde.

Eine Auslandsverwendung nach § 1 KSE-BVG setzt gemal § 4 Abs. 2 KSE-BVG (mit Ausnahme der Falle des § 1 Z. 2 KSE-
BVG) eine freiwillige Meldung voraus. Auch die Aufnahme in die Einsatzbereitschaft nach § 25 AZHG erfordert eine
diesbezigliche freiwillige Meldung. Indem die Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 somit eine Auslandsverwendung
bzw. das langere Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft als Definitivstellungsvoraussetzung aufstellt, wird
somit dem Bediensteten, der eine Definitivstellung anstrebt, ein aktives Bemihen um die Erflllung dieser
Voraussetzungen abverlangt. Dabei stehen nach dem Vorgesagten grundsatzlich zwei Wege fur die Erfullung dieser
Definitivstellungsvoraussetzungen zur Verfligung: Einerseits kann der Bedienstete eine freiwillige schriftliche Meldung
betreffend seine Auslandseinsatzbereitschaft im Sinne des & 25 AZHG erkldren; in diesem Fall sind die
Definitivstellungserfordernisse dann erflillt, wenn er entweder tatsachlich Auslandsverwendungen in der von den lit. a
bis c der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 geforderten Dauer absolviert hat oder wenn er - ohne eine solche
tatsachliche Auslandsverwendung zu absolvieren - mindestens drei Jahre in der Auslandseinsatzbereitschaft
verblieben ist. Die andere Mdglichkeit besteht darin, Meldungen fir die Teilnahme an (einzelnen konkreten)
Entsendefallen abzugeben.Eine Auslandsverwendung nach Paragraph eins, KSE-BVG setzt gemal} Paragraph 4, Absatz
2, KSE-BVG (mit Ausnahme der Falle des Paragraph eins, Ziffer 2, KSE-BVG) eine freiwillige Meldung voraus. Auch die
Aufnahme in die Einsatzbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG erfordert eine diesbezugliche freiwillige Meldung.
Indem die Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 somit eine Auslandsverwendung bzw. das langere
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Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft als Definitivstellungsvoraussetzung aufstellt, wird somit dem
Bediensteten, der eine Definitivstellung anstrebt, ein aktives Bemuhen um die Erfullung dieser Voraussetzungen
abverlangt. Dabei stehen nach dem Vorgesagten grundsatzlich zwei Wege fur die Erfullung dieser
Definitivstellungsvoraussetzungen zur Verflugung: Einerseits kann der Bedienstete eine freiwillige schriftliche Meldung
betreffend seine Auslandseinsatzbereitschaft im Sinne des Paragraph 25, AZHG erklaren; in diesem Fall sind die
Definitivstellungserfordernisse dann erfullt, wenn er entweder tatsachlich Auslandsverwendungen in der von den
Litera a, bis c der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 geforderten Dauer absolviert hat oder wenn er - ohne
eine solche tatsachliche Auslandsverwendung zu absolvieren - mindestens drei Jahre in der
Auslandseinsatzbereitschaft verblieben ist. Die andere Moglichkeit besteht darin, Meldungen fir die Teilnahme an
(einzelnen konkreten) Entsendeféllen abzugeben.

Beschreitet ein Bediensteter den zweiten Weg (Abgabe von Meldungen fur konkrete Entsendefélle), ist freilich zu
beachten, dass die tatsachliche Auslandsverwendung nicht allein von der freiwilligen Meldung abhangt, sondern
dartber hinaus auch von objektiven Umstdnden, namlich insbesondere davon, dass derartige Entsendefalle Gberhaupt
vorliegen, von der Zahl der sonstigen Meldungen fir die Teilnahme an solchen sowie von den dienstlichen
Erfordernissen an der Dienststelle des betreffenden Bediensteten. Schon aus diesem Grund kann dem Gesetzgeber
nicht zugesonnen werden, dass das Unterbleiben einer tatsachlichen Auslandsverwendung in der gesetzlich
geforderten Dauer vom Bediensteten schon dann nicht zu vertreten ist, weil die Teilnahme an einem bestimmten von
ihm gewulnschten Einsatztermin ("Wunscheinsatz") aus objektiven Grinden nicht maéglich ist, etwa weil es zu viele
Meldungen daflr gibt oder weil der Bedienstete kurzfristig dienstlich nicht abkdmmlich ist. Dies ergibt sich auch aus
Z. 12.19 lit. d der Anlage 1 zum BDG 1979: Nach dieser Bestimmung kann das Definitivstellungserfordernis auch
dadurch erflllt werden, dass der Bedienstete durch mindestens drei Jahre in der Auslandseinsatzbereitschaft nach
§ 25 AZHG verbleibt. Ein Bediensteter, der eine Meldung zur Auslandsbereitschaft abgegeben hat, erfillt die
Definitivstellungserfordernisse nur dann, wenn er entweder einen nach Z. 12.19 lit. a bis c der Anlage 1 zum BDG 1979
ausreichend langen tatsachlichen Auslandseinsatz absolviert hat, oder durch mindestens drei Jahre zu einem solchen
bereit war; dabei endet die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn der Bedienstete die Teilnahme an einem
Auslandseinsatz ablehnt. Ein Beamter, der die Definitivstellungsvoraussetzung der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979
durch Meldung zur Auslandseinsatzbereitschaft erfillen will, muss daher drei Jahre lang bereit sein, jeden
Auslandseinsatz, zu dem er eingeteilt wird, auch durchzufihren, weil ansonsten die Auslandseinsatzbereitschaft endet
und das Definitivstellungserfordernis nicht erfillt wird.Beschreitet ein Bediensteter den zweiten Weg (Abgabe von
Meldungen fur konkrete Entsendefalle), ist freilich zu beachten, dass die tatsachliche Auslandsverwendung nicht allein
von der freiwilligen Meldung abhangt, sondern dartber hinaus auch von objektiven Umstanden, namlich insbesondere
davon, dass derartige Entsendefalle Uberhaupt vorliegen, von der Zahl der sonstigen Meldungen fur die Teilnahme an
solchen sowie von den dienstlichen Erfordernissen an der Dienststelle des betreffenden Bediensteten. Schon aus
diesem Grund kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass das Unterbleiben einer tatsachlichen
Auslandsverwendung in der gesetzlich geforderten Dauer vom Bediensteten schon dann nicht zu vertreten ist, weil die
Teilnahme an einem bestimmten von ihm gewlnschten Einsatztermin ("Wunscheinsatz") aus objektiven Grinden nicht
moglich ist, etwa weil es zu viele Meldungen daflur gibt oder weil der Bedienstete kurzfristig dienstlich nicht
abkdémmlich ist. Dies ergibt sich auch aus Ziffer 12 Punkt 19, Litera d, der Anlage 1 zum BDG 1979: Nach dieser
Bestimmung kann das Definitivstellungserfordernis auch dadurch erfullt werden, dass der Bedienstete durch
mindestens drei Jahre in der Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG verbleibt. Ein Bediensteter, der
eine Meldung zur Auslandsbereitschaft abgegeben hat, erflillt die Definitivstellungserfordernisse nur dann, wenn er
entweder einen nach Ziffer 12 Punkt 19, Litera a bis ¢ der Anlage 1 zum BDG 1979 ausreichend langen tatsachlichen
Auslandseinsatz absolviert hat, oder durch mindestens drei Jahre zu einem solchen bereit war; dabei endet die
Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn der Bedienstete die Teilnahme an einem Auslandseinsatz ablehnt. Ein
Beamter, der die Definitivstellungsvoraussetzung der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 durch Meldung
zur Auslandseinsatzbereitschaft erflllen will, muss daher drei Jahre lang bereit sein, jeden Auslandseinsatz, zu dem er
eingeteilt wird, auch durchzufihren, weil ansonsten die Auslandseinsatzbereitschaft endet und das
Definitivstellungserfordernis nicht erfullt wird.

Aus diesem sachlichen Hintergrund und dem genannten systematischen Zusammenhang folgt somit, dass auch in
jenen Fallen, in denen ein Bediensteter das Definitivstellungserfordernis der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979
durch einzelne Meldungen zu konkreten Entsendefallen zu erflllen trachtet, er wahrend eines langeren, mehrere Jahre



andauernden Zeitraumes, seine Bereitschaft zu einem Auslandseinsatz aktiv durch wiederholte freiwillige Meldungen
dartun muss.Aus diesem sachlichen Hintergrund und dem genannten systematischen Zusammenhang folgt somit,
dass auch in jenen Féllen, in denen ein Bediensteter das Definitivstellungserfordernis der Ziffer 12 Punkt 19, der
Anlage 1 zum BDG 1979 durch einzelne Meldungen zu konkreten Entsendefallen zu erfillen trachtet, er wahrend eines
ldngeren, mehrere Jahre andauernden Zeitraumes, seine Bereitschaft zu einem Auslandseinsatz aktiv durch
wiederholte freiwillige Meldungen dartun muss.

Hinsichtlich  der  Frage, unter welchen Voraussetzungen die Grinde fir das Fehlen der
Definitivstellungsvoraussetzungen der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 (in den genannten Fallkonstellationen:
einer Auslandsverwendung in der erforderlichen Dauer) vom Bediensteten nicht zu vertreten sind, hat der
Gesetzgeber von einer starren Regelung abgesehen; diese Beurteilung hat daher auf Grund einer Gesamtwurdigung
aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu erfolgen. Nach dem Vorgesagten kann das Unterbleiben einer
Auslandsverwendung in jenen Féllen, in denen ein Bediensteter einzelne Meldungen zu konkreten Entsendefallen
abgibt, von ihm nur dann nicht zu vertreten sein, wenn er sich durch einen langeren, grundsatzlich mehrere Jahre
umfassenden Zeitraum, durch Abgabe entsprechender Meldungen um eine Auslandsverwendung bemiht und
dennoch aus Grinden, die nicht in seiner Sphare liegen, nicht zu einer solchen herangezogen wird. Ob er das
Unterbleiben der Auslandsverwendung im Einzelfall zu vertreten hat, hangt somit insbesondere davon ab, durch
welchen Zeitraum Meldungen abgegeben wurden, wie viele Meldungen erstattet wurden und flr welche konkreten
Entsendefdlle und aus welchen Griinden der Bedienstete zu den von ihm gewlnschten Entsendeféllen nicht
herangezogen wird. Schon aus diesen Erwagungen folgt, dass das Unterbleiben einer Auslandsverwendung vom
Bediensteten nicht schon dann nicht zu vertreten ist, wenn er sich bloB zu einzelnen Wunscheinsatzen gemeldet hat
und an diesen - etwa wegen kurzfristiger dienstlicher Unabkdmmlichkeit - nicht teilnehmen konnte.Hinsichtlich der
Frage, unter welchen Voraussetzungen die Grinde flr das Fehlen der Definitivstellungsvoraussetzungen der Ziffer 12
Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 (in den genannten Fallkonstellationen: einer Auslandsverwendung in der
erforderlichen Dauer) vom Bediensteten nicht zu vertreten sind, hat der Gesetzgeber von einer starren Regelung
abgesehen; diese Beurteilung hat daher auf Grund einer Gesamtwirdigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles
zu erfolgen. Nach dem Vorgesagten kann das Unterbleiben einer Auslandsverwendung in jenen Féllen, in denen ein
Bediensteter einzelne Meldungen zu konkreten Entsendefallen abgibt, von ihm nur dann nicht zu vertreten sein, wenn
er sich durch einen langeren, grundsatzlich mehrere Jahre umfassenden Zeitraum, durch Abgabe entsprechender
Meldungen um eine Auslandsverwendung bemuht und dennoch aus Griinden, die nicht in seiner Sphare liegen, nicht
zu einer solchen herangezogen wird. Ob er das Unterbleiben der Auslandsverwendung im Einzelfall zu vertreten hat,
hangt somit insbesondere davon ab, durch welchen Zeitraum Meldungen abgegeben wurden, wie viele Meldungen
erstattet wurden und fur welche konkreten Entsendefalle und aus welchen Grinden der Bedienstete zu den von ihm
gewlinschten Entsendefallen nicht herangezogen wird. Schon aus diesen Erwdgungen folgt, dass das Unterbleiben
einer Auslandsverwendung vom Bediensteten nicht schon dann nicht zu vertreten ist, wenn er sich bloR zu einzelnen
Wunscheinsatzen gemeldet hat und an diesen - etwa wegen kurzfristiger dienstlicher Unabkdmmlichkeit - nicht
teilnehmen konnte.

Bei der Beurteilung, ob ein Bediensteter die Grinde fur das Unterbleiben einer Auslandsverwendung zu vertreten hat,
ist im Ubrigen auch zu berticksichtigen, dass Z. 12.19 (iVvm Z. 13.15) der Anlage 1 zum BDG 1979 ohne Ubergangsfrist
am 1. Dezember 2003 in Kraft getreten ist und undifferenziert fiir alle Beamte gilt, die nach diesem Zeitpunkt zu
Berufsmilitarpersonen ernannt werden. Damit findet diese Bestimmung auch auf Personen Anwendung, die zum
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits als Militarpersonen auf Zeit in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
gestanden sind. Nach § 150 BDG 1979 ist jedoch die Dienstzeit als Militarperson auf Zeit in die provisorische Dienstzeit
einzurechnen, womit durch die Verbringung einer Zeit als Militarperson auf Zeit das Definitivstellungserfordernis des
8 11 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 erflillt werden kann. Militarpersonen auf Zeit haben daher grundsatzlich die Moglichkeit,
schon wahrend ihres zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses die Definitivstellungsvoraussetzungen fur den Fall ihrer
spateren Ernennung in eine Verwendungsgruppe der Berufsmilitarpersonen zu erfillen; insbesondere kénnen sie
bereits eine Auslandsverwendung absolvieren bzw. durch die Abgabe entsprechender freiwilliger Meldungen ihre
Bereitschaft zu einer solchen dokumentieren und derart die Zeit bis zur Erfullung samtlicher
Definitivstellungsvoraussetzungen fir eine spdtere Verwendung als Berufsmilitarperson verklrzen. Fur
Militdrpersonen auf Zeit, die bei Inkrafttreten der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 bereits in einem
Dienstverhaltnis standen, war jedoch erst ab Inkrafttreten dieser Bestimmung ersichtlich, dass die



Auslandsverwendung bzw. die Bereitschaft zu einer solchen Voraussetzung fir die Definitivstellung als
Berufsmilitdrperson ist. Zwar hatte grundsatzlich auch in diesen Fallen bereits die Moglichkeit bestanden, vor
Inkrafttreten der genannten Bestimmung eine Auslandsverwendung zu absolvieren; dass es sich dabei um eine
Voraussetzung fur die Definitivstellung als Berufsmilitdrperson handelt, wurde jedoch erst mit Erlassung dieser
Bestimmung deutlich. Mangels Kenntnis von der Notwendigkeit eines entsprechenden Bemuhens hatten die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 bereits im Dienststand befindlichen
Militdrpersonen auf Zeit nicht in gleicher Weise die Moglichkeit, sich darauf einzustellen und sich schon wahrend
dieser Dienstzeit um die Auslandsverwendung zu bemuhen, wie solche Militdrpersonen auf Zeit, die erst nach diesem
Zeitpunkt erstmals in ein solches Dienstverhdltnis eintreten. Da der Gesetzgeber auch fir jene Personen die
Definitivstellungsvoraussetzungen der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 fUr den Fall ihrer spateren Ernennung in
eine Verwendungsgruppe als Berufsmilitdrperson statuiert, mussen zwar auch sie die darin aufgestellten
Voraussetzungen erfillen; bei der Beurteilung, inwieweit das Unterbleiben eines Auslandseinsatzes von einem solchen
Beamten zu vertreten ist, ist aber auch zu bericksichtigen, wie lange sein Dienstverhaltnis auf Zeit vor Inkrafttreten
der genannten Bestimmung bereits angedauert hat, ferner aber auch, wie viel Zeit ab Inkrafttreten dieser Bestimmung
verstrichen ist, bis er sich zum ersten Mal durch die Abgabe einer freiwilligen Meldung aktiv um eine
Auslandsverwendung bemuht hat.Bei der Beurteilung, ob ein Bediensteter die Griinde fur das Unterbleiben einer
Auslandsverwendung zu vertreten hat, ist im Ubrigen auch zu berlicksichtigen, dass Ziffer 12 Punkt 19, in Verbindung
mit Ziffer 13 Punkt 15,) der Anlage 1 zum BDG 1979 ohne Ubergangsfrist am 1. Dezember 2003 in Kraft getreten ist
und undifferenziert fur alle Beamte gilt, die nach diesem Zeitpunkt zu Berufsmilitdrpersonen ernannt werden. Damit
findet diese Bestimmung auch auf Personen Anwendung, die zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits als
Militdrpersonen auf Zeit in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis gestanden sind. Nach Paragraph
150, BDG 1979 ist jedoch die Dienstzeit als Militdrperson auf Zeit in die provisorische Dienstzeit einzurechnen, womit
durch die Verbringung einer Zeit als Militdrperson auf Zeit das Definitivstellungserfordernis des Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 2, BDG 1979 erflllt werden kann. Militarpersonen auf Zeit haben daher grundsatzlich die Méglichkeit, schon
wahrend ihres zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses die Definitivstellungsvoraussetzungen fir den Fall ihrer spateren
Ernennung in eine Verwendungsgruppe der Berufsmilitdrpersonen zu erfillen; insbesondere kdnnen sie bereits eine
Auslandsverwendung absolvieren bzw. durch die Abgabe entsprechender freiwilliger Meldungen ihre Bereitschaft zu
einer solchen dokumentieren und derart die Zeit bis zur Erfullung samtlicher Definitivstellungsvoraussetzungen fur
eine spatere Verwendung als Berufsmilitarperson verklrzen. Fur Militarpersonen auf Zeit, die bei Inkrafttreten der
Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 bereits in einem Dienstverhdltnis standen, war jedoch erst ab
Inkrafttreten dieser Bestimmung ersichtlich, dass die Auslandsverwendung bzw. die Bereitschaft zu einer solchen
Voraussetzung fur die Definitivstellung als Berufsmilitdarperson ist. Zwar hatte grundsatzlich auch in diesen Fallen
bereits die Moglichkeit bestanden, vor Inkrafttreten der genannten Bestimmung eine Auslandsverwendung zu
absolvieren; dass es sich dabei um eine Voraussetzung fur die Definitivstellung als Berufsmilitarperson handelt, wurde
jedoch erst mit Erlassung dieser Bestimmung deutlich. Mangels Kenntnis von der Notwendigkeit eines entsprechenden
Bemihens hatten die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 bereits im
Dienststand befindlichen Militarpersonen auf Zeit nicht in gleicher Weise die Méglichkeit, sich darauf einzustellen und
sich schon wahrend dieser Dienstzeit um die Auslandsverwendung zu bemuhen, wie solche Militdrpersonen auf Zeit,
die erst nach diesem Zeitpunkt erstmals in ein solches Dienstverhaltnis eintreten. Da der Gesetzgeber auch fir jene
Personen die Definitivstellungsvoraussetzungen der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 fir den Fall ihrer
spateren Ernennung in eine Verwendungsgruppe als Berufsmilitdrperson statuiert, missen zwar auch sie die darin
aufgestellten Voraussetzungen erfillen; bei der Beurteilung, inwieweit das Unterbleiben eines Auslandseinsatzes von
einem solchen Beamten zu vertreten ist, ist aber auch zu berucksichtigen, wie lange sein Dienstverhaltnis auf Zeit vor
Inkrafttreten der genannten Bestimmung bereits angedauert hat, ferner aber auch, wie viel Zeit ab Inkrafttreten dieser
Bestimmung verstrichen ist, bis er sich zum ersten Mal durch die Abgabe einer freiwilligen Meldung aktiv um eine
Auslandsverwendung bemuht hat.

Fallbezogen ergibt sich aus diesen Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer war seit dem 1. April 1999 als Zeitsoldat und ab dem 1. Oktober 1999 als Militarperson auf Zeit
tatig, ab dem 1. Oktober 2005 steht er als Berufsmilitarperson in einem zeitlich unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Er hatte daher jedenfalls ab Inkrafttreten der Z. 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 Kenntnis von der
Notwendigkeit der Absolvierung einer Auslandsverwendung fur seine Definitivstellung und hatte ab diesem Zeitpunkt



grundsatzlich auch schon die Méglichkeit gehabt, eine entsprechende freiwillige Meldung abzugeben; auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass wahrend der Truppenoffizierausbildung (fir den Beschwerdeflhrer eine
Voraussetzung fur seine Ernennung in die Verwendungsgruppe M BO 2) die Absolvierung eines Auslandseinsatzes
allenfalls untunlich gewesen sein sollte, hatte er jedenfalls ab deren Beendigung mit Ende Juli 2005 die Moglichkeit
gehabt, eine freiwillige Meldung fur eine Auslandsverwendung abzugeben. Er hat jedoch erst knapp ein Jahr spater,
namlich Anfang Juli 2006, und sodann nochmals Anfang August 2006 erstmals freiwillige Meldungen fir zwei
"Wunscheinsatze" abgegeben. Der Beschwerdeflhrer hat weder relevante Griinde vorgebracht noch sind solche aus
dem Verwaltungsakt ersichtlich, die es ihm unmaoglich oder unzumutbar gemacht hatten, bereits zu einem friheren
Zeitpunkt eine  freiwillige Meldung zu einer Auslandsverwendung abzugeben und damit die
Definitivstellungsvoraussetzungen der Z. 12.19 lit. a bis d der Anlage 1 zum BDG 1979 zu erflllen.Der
Beschwerdefiihrer war seit dem 1. April 1999 als Zeitsoldat und ab dem 1. Oktober 1999 als Militdrperson auf Zeit
tatig, ab dem 1. Oktober 2005 steht er als Berufsmilitdrperson in einem zeitlich unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Er hatte daher jedenfalls ab Inkrafttreten der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 Kenntnis
von der Notwendigkeit der Absolvierung einer Auslandsverwendung fur seine Definitivstellung und hatte ab diesem
Zeitpunkt grundsatzlich auch schon die Méglichkeit gehabt, eine entsprechende freiwillige Meldung abzugeben; auch
unter Bertiicksichtigung des Umstandes, dass wahrend der Truppenoffizierausbildung (fiir den Beschwerdefiihrer eine
Voraussetzung fUr seine Ernennung in die Verwendungsgruppe M BO 2) die Absolvierung eines Auslandseinsatzes
allenfalls untunlich gewesen sein sollte, hatte er jedenfalls ab deren Beendigung mit Ende Juli 2005 die Moglichkeit
gehabt, eine freiwillige Meldung fur eine Auslandsverwendung abzugeben. Er hat jedoch erst knapp ein Jahr spater,
namlich Anfang Juli 2006, und sodann nochmals Anfang August 2006 erstmals freiwillige Meldungen flr zwei
"Wunscheinsatze" abgegeben. Der Beschwerdeflhrer hat weder relevante Griinde vorgebracht noch sind solche aus
dem Verwaltungsakt ersichtlich, die es ihm unméglich oder unzumutbar gemacht hatten, bereits zu einem friheren
Zeitpunkt eine freiwillige Meldung zu einer Auslandsverwendung abzugeben und damit die
Definitivstellungsvoraussetzungen der Ziffer 12 Punkt 19, Litera a, bis d der Anlage 1 zum BDG 1979 zu erfullen.

Im Ubrigen hat sich der Beschwerdefiihrer auf lediglich zwei Einzelmeldungen zu konkreten "Wunscheinsitzen"
innerhalb eines knappen Zeitraumes (Februar bzw. Juli 2007) beschrankt, zu denen er wegen einer blof} wenige
Monate dauernden voribergehenden dienstlichen Unabkdmmlichkeit nicht herangezogen werden konnte. Auch nach
Mitteilung seiner Unabkdmmlichkeit im November 2006 hat der Beschwerdeflihrer es unterlassen, weitere freiwillige
Meldungen abzugeben, sondern sogleich den Antrag auf Feststellung seiner Definitivstellung gestellt. Das BemUhen
des Beschwerdeflhrers um eine Auslandsverwendung beschrankt sich daher bis zum Abschluss des
Berufungsverfahrens auf die Abgabe von freiwilligen Meldungen fir zwei konkrete Wunschtermine Anfang und
Mitte 2007.

Auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer bei Inkrafttreten der Z. 12.19 der Anlage 1
zum BDG 1979 bereits langere Zeit als Militarperson auf Zeit verbracht hat, kann unter diesen Umstanden nicht gesagt
werden, dass er sich durch langere Zeit aktiv um eine Auslandsverwendung bemuht hatte. Der belangten Behoérde
kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie bei dieser Sachlage zum Ergebnis kam, dass die Grinde fur das
Fehlen der Definitivstellungsvoraussetzungen nach Z. 12.19 lit. a bis d der Anlage 1 zum BDG 1979 vom
Beschwerdefiihrer zu vertreten sind.Auch unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer bei
Inkrafttreten der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 bereits langere Zeit als Militarperson auf Zeit
verbracht hat, kann unter diesen Umstanden nicht gesagt werden, dass er sich durch langere Zeit aktiv um eine
Auslandsverwendung bemuht hatte. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie bei
dieser Sachlage zum Ergebnis kam, dass die Grunde fiir das Fehlen der Definitivstellungsvoraussetzungen nach Ziffer
12 Punkt 19, Litera a, bis d der Anlage 1 zum BDG 1979 vom Beschwerdefuhrer zu vertreten sind.

Zum Vorbringen der Beschwerde ist im Ubrigen Folgendes anzumerken: Nach dem Vorgesagten ist es ohne
Bedeutung, wann der Beschwerdefiihrer von seiner dienstlichen Unabkommlichkeit in der ersten Jahreshalfte des
Jahres 2007 (wahrend der die von ihm angestrebten "Wunscheinsatze" im Ausland zeitlich situiert waren) erfuhr. Es
stellt daher keinen Verfahrensmangel dar, dass die belangte Behorde diesbezlglich keine weiteren Ermittlungen
anstellte bzw. Feststellungen dazu traf. Soweit die Beschwerde weiter geltend macht, es misse dem Dienstnehmer
freistehen, selbst festzulegen, wie er die Erfillung bestimmter Ausbildungsvoraussetzungen in zeitlicher Hinsicht
anlegt, verkennt er die Rechtslage: Zwar hat der Bedienstete, der fur die Erfillung der in Z. 12.19 der Anlage 1 zum



BDG 1979 den Weg einzelner Meldungen flr konkrete Entsendefalle beschreitet, eine gewisse Gestaltungsmoglichkeit,
far welche Entsendefdlle er sich meldet und in welchem Zeitraum er die Auslandsverwendung absolvieren will. Wie
bereits ausfuhrlich dargelegt wurde, obliegt es dem Beamten jedoch, sich durch einen langeren Zeitraum aktiv um
einen Auslandseinsatz zu bemuhen, weil nicht damit gerechnet werden kann, dass eine Entsendung zu bestimmten
Wunschterminen jedenfalls moglich ist; beschrankt sich ein Bediensteter wie im gegenstandlichen Fall darauf, bloR
einzelne Meldungen zu bestimmten "Wunscheinsatzen" abzugeben, so andert der Umstand, dass er gerade zu diesen
"Wunscheinsatzen" nicht herangezogen werden kann, nichts daran, dass er das Unterbleiben eines Auslandseinsatzes
selbst zu vertreten hat.Zum Vorbringen der Beschwerde ist im Ubrigen Folgendes anzumerken: Nach dem Vorgesagten
ist es ohne Bedeutung, wann der Beschwerdefiihrer von seiner dienstlichen Unabkédmmlichkeit in der ersten
Jahreshalfte des Jahres 2007 (wdhrend der die von ihm angestrebten "Wunscheinsatze" im Ausland zeitlich situiert
waren) erfuhr. Es stellt daher keinen Verfahrensmangel dar, dass die belangte Behdrde diesbezlglich keine weiteren
Ermittlungen anstellte bzw. Feststellungen dazu traf. Soweit die Beschwerde weiter geltend macht, es misse dem
Dienstnehmer freistehen, selbst festzulegen, wie er die Erflllung bestimmter Ausbildungsvoraussetzungen in zeitlicher
Hinsicht anlegt, verkennt er die Rechtslage: Zwar hat der Bedienstete, der fur die Erfillung der in Ziffer 12 Punkt 19,
der Anlage 1 zum BDG 1979 den Weg einzelner Meldungen fir konkrete Entsendefdlle beschreitet, eine gewisse
Gestaltungsmaglichkeit, fir welche Entsendefalle er sich meldet und in welchem Zeitraum er die Auslandsverwendung
absolvieren will. Wie bereits ausfuhrlich dargelegt wurde, obliegt es dem Beamten jedoch, sich durch einen langeren
Zeitraum aktiv um einen Auslandseinsatz zu bemuhen, weil nicht damit gerechnet werden kann, dass eine Entsendung
zu bestimmten Wunschterminen jedenfalls méglich ist; beschrankt sich ein Bediensteter wie im gegenstandlichen Fall
darauf, bloB einzelne Meldungen zu bestimmten "Wunscheinsatzen" abzugeben, so dndert der Umstand, dass er
gerade zu diesen "Wunscheinsatzen" nicht herangezogen werden kann, nichts daran, dass er das Unterbleiben eines
Auslandseinsatzes selbst zu vertreten hat.

Bei diesem Ergebnis kann dahinstehen, welche Bedeutung die nach dem Vorbringen der belangten Behdrde
getroffene "Vereinbarung" Uber die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers an bestimmten AusbildungsmaRnahmen in
der ersten Jahreshalfte des Jahres 2007 hatte.

Aus den genannten Griinden war die vorliegende Beschwerde somit gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet
abzuweisen.Aus den genannten Grinden war die vorliegende Beschwerde somit gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Ill. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere auf deren § 3 Abs. 2.rémisch drei. Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455, insbesondere auf deren Paragraph 3,
Absatz 2,

Wien, am 13. Marz 2009
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