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1. LDG 1984 § 106 heute

LDG 1984 § 106 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019

9. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
10. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
11. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
12. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
13. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
14. LDG 1984 § 106 giltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
15. LDG 1984 § 106 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
16. LDG 1984 § 106 gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2014
17. LDG 1984 § 106 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
18. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
19. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
20. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
21. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
22. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
23. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
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24. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
25. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
27. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
28. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
29. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
30. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
31. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
32. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
33. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
34. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
35. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
36. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
37. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
38. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
39. LDG 1984 § 106 gliltig von 09.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
40. LDG 1984 § 106 gultig von 09.05.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
41. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
42. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
43. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
44. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
45. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
46. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
47. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
48. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
49. LDG 1984 § 106 gultig von 14.01.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
50. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2000 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
51. LDG 1984 § 106 gtiltig von 01.09.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/1999
52. LDG 1984 § 106 guiltig von 01.01.1999 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
53. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
54. LDG 1984 8 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
55. LDG 1984 8 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
56. LDG 1984 § 106 giltig von 01.09.1984 bis 31.08.1998

PG 1965 § 39 heute

PG 1965 § 39 giiltig ab 30.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

PG 1965 § 39 giiltig von 01.01.2003 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 39 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 39 giiltig von 29.08.1991 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991
PG 1965 § 39 giiltig von 01.01.1966 bis 28.08.1991
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PG 1965 § 39 heute

PG 1965 § 39 giiltig ab 30.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

PG 1965 § 39 giiltig von 01.01.2003 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 39 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 39 giiltig von 29.08.1991 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991
PG 1965 § 39 giiltig von 01.01.1966 bis 28.08.1991
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die
Beschwerde der E | in T, vertreten durch Mag. Eva Mateidl-Wiedenig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
St. Veiter StralRe 3/11, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. April 2007, ZI. 6-SchA-70069/53- 2007,
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betreffend Ruhegenussbemessung und Ruckforderung eines Ubergenusses nach § 39 PG 1965 iVm § 106 Abs. 1
LDG 1984, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 sowie
Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Khorramdel, tUber die Beschwerde der E J in T, vertreten durch Mag. Eva Mateidl-Wiedenig, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, St. Veiter StralRe 3/Il, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. April 2007, ZI. 6-
SchA-70069/53- 2007, betreffend Ruhegenussbemessung und Rickforderung eines Ubergenusses nach Paragraph 39,
PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 106, Absatz eins, LDG 1984, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als die Einbehaltung eines Netto-Ubergenusses in Hohe von EUR 2.018,30
ausgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

|. Die 1958 geborene Beschwerdefihrerin stand bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand mit Wirkung vom
1. Janner 2004 als Landeslehrerin in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Karnten in der
Verwendungsgruppe L2a2.rémisch eins. Die 1958 geborene Beschwerdeflhrerin stand bis zu ihrer Versetzung in den
Ruhestand mit Wirkung vom 1. Janner 2004 als Landeslehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum
Land Karnten in der Verwendungsgruppe L2a2.

Mit Wirkung vom 1. September 2002 wurde die Beschwerdeflhrerin zur Leiterin der Volksschule von G ernannt. In
weiterer Folge wurde sie mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. Oktober 2003 gemaR 8§ 26a LDG 1984 mit
sofortiger Wirkung von dieser Leitungsfunktion abberufen; gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Infolge der Abberufung von der Leitungsfunktion wurde die der
Beschwerdefiihrerin bis dahin zustehende Leiterzulage mit Wirkung vom 1. November 2003 eingestellt.Mit Wirkung
vom 1. September 2002 wurde die Beschwerdeflhrerin zur Leiterin der Volksschule von G ernannt. In weiterer Folge
wurde sie mit Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Oktober 2003 gemdaR Paragraph 26 a, LDG 1984 mit sofortiger
Wirkung von dieser Leitungsfunktion abberufen; gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof. Infolge der Abberufung von der Leitungsfunktion wurde die der Beschwerdefihrerin bis
dahin zustehende Leiterzulage mit Wirkung vom 1. November 2003 eingestellt.

Mit weiterem Bescheid der belangten Behérde vom 18. Dezember 2003 (aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass
dieser Bescheid erst im Janner 2004 abgefertigt wurde; das Datum seiner Zustellung ist aus dem Verwaltungsakt nicht
ersichtlich) wurde die Beschwerdefiihrerin mit Wirkung vom 1. Janner 2004 nach § 12 LDG 1984 wegen dauernder
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Ferner wurde mit diesem Bescheid der Ruhegenuss der
Beschwerdefiihrerin  bemessen und eine Kinderzulage zugesprochen. Dieser Bescheid geht von einer
Ruhegenussberechnungsgrundlage von EUR 2.578,47 aus; die Ruhegenussbemessungsgrundlage wird mit
EUR 1.598,65 angegeben und der Ruhegenuss mit EUR 1.494,74 festgesetzt. Ferner wird eine Kinderzulage in Hohe von
EUR 14,50 zugesprochen. Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin nicht angefochten.Mit weiterem
Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2003 (aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass dieser Bescheid
erst im Janner 2004 abgefertigt wurde; das Datum seiner Zustellung ist aus dem Verwaltungsakt nicht ersichtlich)
wurde die Beschwerdeflhrerin mit Wirkung vom 1. Jdnner 2004 nach Paragraph 12, LDG 1984 wegen dauernder
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Ferner wurde mit diesem Bescheid der Ruhegenuss der
Beschwerdefiihrerin  bemessen und eine Kinderzulage zugesprochen. Dieser Bescheid geht von einer
Ruhegenussberechnungsgrundlage von EUR 2.578,47 aus; die Ruhegenussbemessungsgrundlage wird mit
EUR 1.598,65 angegeben und der Ruhegenuss mit EUR 1.494,74 festgesetzt. Ferner wird eine Kinderzulage in Hohe von
EUR 14,50 zugesprochen. Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht angefochten.

Mit weiterem Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Juni 2004 wurde die Nebengebihrenzulage in Hohe von
EUR 31,50 bemessen; auch dieser Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bekdampft.


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/39

Mit hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI.2005/12/0090, wurde der Bescheid Uber die Abberufung der
Beschwerdefihrerin von ihrer Funktion als Leiterin der Volksschule G wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Mit Schreiben vom 12. Februar 2007 ersuchte die Beschwerdefuhrerin daraufhin um Nachzahlung der
Leiterzulage und Anpassung des Pensionsbezuges. Die belangte Behorde teilte dazu mit Erledigung vom 5. Marz 2007
mit, dass der Beschwerdeflhrerin flr die Zeit vom 1. November 2003 bis 31. Dezember 2003 die Leiterzulage in Hohe
von insgesamt EUR 767,43 angewiesen werde; gleichzeitig wurde ein Bescheid Uber die Neubemessung des
Ruhebezuges in Aussicht gestellt. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin erklarte dazu mit Eingabe vom

15. Marz 2007, ihre Mandantin akzeptiere das genannte Schreiben "mit Vorbehalt".

Mit weiterer Eingabe der Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin vom 13. April 2007 teilte sie der belangten
Behorde den ausdricklichen Wunsch ihrer Mandantin mit, dass die Korrespondenz kunftig direkt mit der

Beschwerdefihrerin gefuhrt werden moge.

Im Zuge der Neuberechnung des der Beschwerdefihrerin zustehenden Ruhegenusses wurde von der Buchhaltung des
Landes Karnten ein Ubergenuss festgestellt; laut Vorbringen der belangten Behérde in ihrer Gegenschrift sei daraufhin
die Beschwerdefiihrerin Uber diesen Ubergenuss und dessen Einbehaltung in Kenntnis gesetzt worden. Im vorgelegten

Verwaltungsakt finden sich dazu jedoch keine Aufzeichnungen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. April 2007 traf die belangte Behorde folgende Erledigung (Schreibfehler und

Hervorhebungen im Original):

"Da der Bescheid der Karntner Landesregierung vom 06.10.2003, mit dem Frau | ] mit sofortiger Wirksamkeit von der
Leitung der Volksschule G abberufen worden ist vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.01.2007
aufgehoben wurde, ergeht hinsichtlich der Ruhestandsversetzung mit Wirksamkeit vom 1.1.2004 nachstehender
Bescheid"Da der Bescheid der Karntner Landesregierung vom 06.10.2003, mit dem Frau rémisch eins J mit sofortiger
Wirksamkeit von der Leitung der Volksschule G abberufen worden ist vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
31.01.2007 aufgehoben wurde, ergeht hinsichtlich der Ruhestandsversetzung mit Wirksamkeit vom 1.1.2004
nachstehender Bescheid

In Abanderung des Bescheides der Karntner Landesregierung vom 18.12.2003, ZI SchA-70069/25-2003, gebuhrt Ihnen
gemalR 88 3 bis 7 des Pensionsgesetzes, BGBI. Nr. 340/1965 i.d.g.F., entsprechend der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von 31 Jahren und 9 Monaten ab 1. Janner 2004 ein Ruhegenuss von 93,50 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage, das sind monatlich brutto EURIn Abanderung des Bescheides der Karntner
Landesregierung vom 18.12.2003, ZI SchA-70069/25-2003, geblhrt Ihnen gemal Paragraphen 3, bis 7 des
Pensionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1965, i.d.g.F., entsprechend der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit
von 31 Jahren und 9 Monaten ab 1. Janner 2004 ein Ruhegenuss von 93,50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage,
das sind monatlich brutto EUR

1529,34
Ruhegenussberechnungsgrundlage EUR
2638,16

Davon betragt die Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal38 5 Abs 2 PG 1965 35,67 %, das sind EURDavon betragt
die Ruhegenussbemessungsgrundlage gemald Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965 35,67 %, das sind EUR

941,03

zumal die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % der Ruhegenuss-berechnungsgrundlage fur jeden Monat, der
zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit Ihrer Ruhestandsversetzung und dem Ablauf des Monates liegt, zu dem Sie
frihestens Ihre Versetzung in den Ruhestand durch Erkldrung hatten bewirken koénnen (Vollendung des
738. Lebensmonats), um 0,2333 Prozentpunkte zu kurzen ist.

In Ihrem Fall ist von 190 Monaten auszugehen, sodass eine Kirzung auf 35,67% vorzunehmen war.

Gemall § 5 Abs 5 leg cit darf jedoch die Ruhegenussbemessungs-grundlage 62 % des ruhegenussfahigen
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Monatsbezuges nicht unterschreiten und 90,08% der Ruhegenussberechnungsgrundlage nicht Uberschreiten, das sind
somit EURGemald Paragraph 5, Absatz 5, leg cit darf jedoch die Ruhegenussbemessungs-grundlage 62 % des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges nicht unterschreiten und 90,08% der Ruhegenussberechnungsgrundlage nicht
Uberschreiten, das sind somit EUR

1635,66

Entsprechend der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 31 Jahren und 9 Monaten betragt Ihr Ruhegenuss gemaf
§ 7 Abs 1 PG 1965 93,50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage, das sind EUREntsprechend der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von 31 Jahren und 9 Monaten betragt Ihr Ruhegenuss gemald Paragraph 7, Absatz eins, PG 1965
93,50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage, das sind EUR

1529,34

Hiezu gebulhrt lThnen gemall 8 25 Abs 1 PG 1965 die Kinderzulage fir 1 Kind im Betrag von EURHiezu gebuhrt Ihnen
gemal Paragraph 25, Absatz eins, PG 1965 die Kinderzulage fur 1 Kind im Betrag von EUR

14,50

Weiters gebuihrt Ihnen gemdB & 58 iV. m. 8 61 Abs. 1-4 des Pensionsgesetzes 1965 eine monatliche
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss von EURWeiters gebuhrt lhnen gemald Paragraph 58, i.V. m. Paragraph 61,
Absatz eins -, 4, des Pensionsgesetzes 1965 eine monatliche Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss von EUR

31,50

Der infolge durch einen seit 01.01.2004 erstmalig zu hoch angewiesenen Ruhegenuss (mtl. brutto EUR 1598,65 statt
1494,74) entstandene Netto-Ubergenuss in Héhe von EUR 2018,30 wird innerhalb der dreijahrigen Verjdhrungsfrist ab
Mai 2007 gleichzeitig einbehalten werden.

Gemall 8 40 Abs 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 i.d.g.F., sind Landeslehrer des
Ruhestandes, die das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, verpflichtet, jede erwerbsmaRige
Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden.Gemal Paragraph 40, Absatz 3, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, i.d.g.F., sind Landeslehrer des Ruhestandes, die das 60. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, verpflichtet, jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden.

Gemal? 8 38 Abs 1 des Pensionsgesetzes, BGBI Nr 340/1965, sind Sie verpflichtet, jede bekannte Veranderung in den
Voraussetzungen, die den Verlust, die Minderung Ihres Anspruches oder das Ruhen der Leistungen begriindet, binnen
einem Monat der Dienstbehérde zu melden.Gemal? Paragraph 38, Absatz eins, des Pensionsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr 340 aus 1965,, sind Sie verpflichtet, jede bekannte Veranderung in den Voraussetzungen, die
den Verlust, die Minderung Ihres Anspruches oder das Ruhen der Leistungen begrindet, binnen einem Monat der
Dienstbehdrde zu melden.

Gemall § 55 Abs.1 des Landeslehrer Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 i.d.g.F., sind sie zur FUhrung des
Amtstitels VD i.R. berechtigt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, des Landeslehrer Dienstrechtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, i.d.g.F., sind sie zur Fihrung des Amtstitels VD i.R. berechtigt.

Begrundung

Mit Bescheid vom 18.12.2003, ZI. SchA-70069/25-2003, wurden Sie gemall § 12 Abs. 1 und 3 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes BGBI. Nr. 302/84 i.d.g.F., wegen dauernder Dienstunfahigkeit mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2004
in den Ruhestand versetzt. Da der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31. Janner 2007 den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 6. Oktober 2003 mit dem lhre Abberufung vom der Leitung der VS G mit sofortiger
Wirksamkeit erfolgt ist, aufgehoben hat, ist das Verfahren in jenen Stand zurilickgetreten in dem es sich vor der
Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof befunden hat.Mit Bescheid vom 18.12.2003, ZI. SchA-70069/25-2003,
wurden Sie gemaR Paragraph 12, Absatz eins, und 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes BGBI. Nr. 302/84 i.d.g.F.,
wegen dauernder Dienstunfahigkeit mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2004 in den Ruhestand versetzt. Da der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31. Janner 2007 den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
6. Oktober 2003 mit dem Ihre Abberufung vom der Leitung der VS G mit sofortiger Wirksamkeit erfolgt ist, aufgehoben
hat, ist das Verfahren in jenen Stand zurlckgetreten in dem es sich vor der Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof befunden hat.
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Die Dienstbehdrde hat Ihnen daher rickwirkend fir den Zeitraum vom 01. 11. 2003 bis 31.12. 2003 die Leiterzulage

wieder angewiesen.
Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2004 musste daher die Neuberechnung Ihres Ruhebezuges erfolgen.

Durch die erstmalig ab 01.01.2004 erfolgte Anweisung des Ruhegenusses von EUR 1598,65 anstatt EUR 1494,74 ist ein
Ubergenuss entstanden der gleichzeitig innerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist einbehalten wird.

Die Bemessung lhres Ruhegenusses stitzt sich auf die
angefuhrten Gesetzesstellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof und ebenso an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss von einem
Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der Einbringung einer solchen Beschwerde ist eine Gebuhr von EUR 180,00 zu
entrichten.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die folgende "Anfechtungserklarung" enthalt:
"l. ANFECHTUNGSERKLARUNG:

Da die Beschwerdefiihrerin der angefochtene Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16.04.2007,6-SchA-
70069/53- 2007, zugestellt am 26.04.2007, in einem einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unterbleiben einer
Ubergenussriickforderung nach § 39 des Pensionsgesetzes 1965 und auf nachvollziehbare Begriindung der Bescheide
nach § 58 und 8 60 AVG verletzt, erhebt die Beschwerdefuhrerin innerhalb offener Frist durch ihren bevollmachtigten
Vertreter gemal’ Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG und den 8§ 26 ff VwGGDa die Beschwerdefuhrerin der angefochtene Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 16.04.2007, 6-SchA-70069/53- 2007, zugestellt am 26.04.2007, in einem
einfachgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf Unterbleiben einer Ubergenussriickforderung nach Paragraph 39, des
Pensionsgesetzes 1965 und auf nachvollziehbare Begrindung der Bescheide nach Paragraph 58 und Paragraph
60, AVG verletzt, erhebt die Beschwerdefuhrerin innerhalb offener Frist durch ihren bevollméachtigten Vertreter gemaf3
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und den Paragraphen 26, ff VWGG

BESCHWERDE
an den Verwaltungsgerichtshof ..."

In ihrer Begrindung wirft die Beschwerde dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, wobei die Voraussetzungen fur die Ruckforderung
eines Ubergenusses dem Grunde nach bestritten und die Berechnung der Héhe des Ubergenusses in Zweifel gezogen

wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

II.1. Nach 8 106 Abs. 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984),BGBI. Nr. 302/1984 idF BGBI. | Nr. 119/2002, gelten
fur das Besoldungs- und Pensionsrecht der Landeslehrer - soweit nicht im LDG 1984 anderes bestimmt wird - u.a. das
GehG sowie das PG 1965. Dienstbehérde ist nach 8 2 LDG 1984 iVm 8 2 Karntner Landeslehrergesetz,
LGBI. Nr. 80/2000, die Landesregierung.romisch zwei.1. Nach Paragraph 106, Absatz eins, Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz (LDG 1984), Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 119 aus 2002,, gelten fir das Besoldungs- und Pensionsrecht der Landeslehrer - soweit nicht im LDG 1984 anderes
bestimmt wird - u.a. das GehG sowie das PG 1965. Dienstbehdrde ist nach Paragraph 2, LDG 1984 in Verbindung mit
Paragraph 2, Karntner Landeslehrergesetz, Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2000,, die Landesregierung.
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Die im gegenstandlichen Fall mafl3geblichen Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG 1965), lauten
(8 39 Abs. 2 idFBGBI. Nr. 466/1991):.Die im gegenstandlichen Fall malgeblichen Bestimmungen des
Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG 1965), lauten (Paragraph 39, Absatz 2, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 466 aus 1991,):

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 39. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 39, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit
sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

1. (2)Absatz 2,Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebtihrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen billige Ricksicht
zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige oder sein gesetzlicher
Vertreter zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige oder sein gesetzlicher Vertreter nicht Ersatz, so sind
die rlickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991 hereinzubringen.Die rtickforderbaren
Leistungen sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Leistungen hereinzubringen;
hiebei ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen billige Ricksicht zu nehmen. Ist die
Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige oder sein gesetzlicher Vertreter zum Ersatz
zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige oder sein gesetzlicher Vertreter nicht Ersatz, so sind die rtickforderbaren
Leistungen nach dem VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991, hereinzubringen.

2. (3)Absatz 3,Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

3. (4)Absatz 4,Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen
anderer Personen vor.

Verjahrung

8 40. (1) Der Anspruch auf rickstandige Leistungen und das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter
Leistungen verjahren in drei Jahren nach ihrer Entstehung.Paragraph 40, (1) Der Anspruch auf rtickstéandige Leistungen
und das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen verjahren in drei Jahren nach ihrer Entstehung.

1. (2)Absatz 2,Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden.

2. (3)Absatz 3,Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes Giber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung
sind anzuwenden."
I1.2. Angesichts des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und des Vorbringens in der vorliegenden Beschwerde
sind zunachst der Anfechtungsgegenstand sowie der Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtshofes zu
klaren:rémisch zwei.2. Angesichts des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und des Vorbringens in der
vorliegenden Beschwerde sind zundchst der Anfechtungsgegenstand sowie der Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtshofes zu klaren:

Der angefochtene Bescheid enthalt Ausspriche zu verschiedenen Fragen, darunter auch zur Einbehaltung eines
Netto-Ubergenusses in Héhe von EUR 2.018,30. Obwohl die diesbeziigliche Formulierung fir sich allein
genommen Zweifel am normativen Gehalt erwecken kdnnte, ergibt sich aus dem Zusammenhang der gesamten
Erledigung und der hilfsweise heranzuziehenden Begrindung eindeutig, dass damit ein normativer Abspruch
getroffen werden sollte: Der angefochtene Bescheid enthdlt keinen ausdrucklich als Spruch bezeichneten
Abschnitt; unmittelbar nach der Uberschrift "Bescheid" finden sich allerdings mehrere Absatze, in denen der
Ruhegenuss der Beschwerdefiihrerin bemessen, die Einbehaltung des Ubergenusses ausgesprochen sowie die
Kinderzulage und die Nebengebihrenzulage festgesetzt werden. An diese Abséatze schlieBen sich ausdricklich als
"Begrundung", "Rechtsmittelbelehrung" und "Hinweis" bezeichnete Abschnitte. In der ausdrucklich als solcher
bezeichneten Begriindung wird auch die Notwendigkeit der Einbehaltung eines Ubergenusses erldutert. Aus
dieser systematischen Gliederung ergibt sich, dass der Spruch des Bescheides in den nach der Uberschrift
"Bescheid" enthaltenen Absdtzen zum Ausdruck gebracht werden soll, sodass im Zweifel anzunehmen ist, dass
die dort enthaltenen Ausfiihrungen normative Bedeutung haben. Auch die Ausfihrungen zur Einbehaltung eines
Ubergenusses von EUR 2.018,30 sind daher nicht bloR ein normativ bedeutungsloser Hinweis, sondern als
normative Anordnung zu qualifizieren, die somit Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle sein kann.
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Die Beschwerde macht in dem als "Anfechtungserklarung" bezeichneten Beschwerdepunkt ausschlielich die
Verletzung im Recht auf Unterbleiben einer Ubergenussriickforderung sowie auf nachvollziehbare Begriindung
der Bescheide geltend. Der Verwaltungsgerichtshof hat gemald 8 41 Abs. 1 VWGG, soweit er nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben
findet (8 42 Abs. 2 Z. 2 und 3 VWGG) und nicht § 38 Abs. 2 VWGG anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf
Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG) oder im Rahmen der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 28
Abs. 2 VWGG) zu Uberprufen. Bei der Prifung des angefochtenen Bescheides kommt dem Beschwerdepunkt im
Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG nach der zitierten Bestimmung des § 41 Abs. 1 VWGG entscheidende Bedeutung
zu, weil nicht zu prufen ist, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung er auch behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prufung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdeflihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Janner 1984, ZI.81/10/0127 =
VwSlg. 11.283/A, vom 23. Juni 1993, ZI.92/12/0147, und vom 5. September 2008, ZI.2005/12/0070).Die
Beschwerde macht in dem als "Anfechtungserklarung" bezeichneten Beschwerdepunkt ausschlieflich die
Verletzung im Recht auf Unterbleiben einer Ubergenussriickforderung sowie auf nachvollziehbare Begriindung
der Bescheide geltend. Der Verwaltungsgerichtshof hat gemal? Paragraph 41, Absatz eins, VWGG, soweit er nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde oder wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet (Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, und 3 VwGG) und nicht Paragraph 38,
Absatz 2, VWGG anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde
angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 4, VWGG) oder im Rahmen der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 28, Absatz
2, VWGG) zu Uberprufen. Bei der Prifung des angefochtenen Bescheides kommt dem Beschwerdepunkt im Sinne
des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG nach der zitierten Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG entscheidende Bedeutung zu, weil nicht zu prifen ist, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdefiihrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er auch behauptet. Durch den
Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides
gebunden ist. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer ausdricklich und unmissverstandlich
bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Janner 1984, ZI. 81/10/0127 = VwSlIg. 11.283/A, vom 23. Juni 1993,
Z1.92/12/0147, und vom 5. September 2008, ZI.2005/12/0070).

Mit der in der wiedergegebenen "Anfechtungserklarung" enthaltenen Behauptung der nicht nachvollziehbaren
Begrindung wird der Vorschrift des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG jedoch nicht entsprochen; dabei handelt es sich nicht
um die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem die Beschwerdefihrerin verletzt zu sein behauptet
(Beschwerdepunkt), sondern um im 8 42 VwGG genannte Aufhebungsgriinde (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
29.Janner 1996, ZI. 94/10/0186, sowie das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0070).Mit der in der
wiedergegebenen "Anfechtungserklarung" enthaltenen Behauptung der nicht nachvollziehbaren Begrindung
wird der Vorschrift des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG jedoch nicht entsprochen; dabei handelt es sich
nicht um die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem die Beschwerdeflhrerin verletzt zu sein behauptet
(Beschwerdepunkt), sondern um im Paragraph 42, VwGG genannte Aufhebungsgriinde vergleiche , etwa den
hg. Beschluss vom 29. Janner 1996, ZI. 94/10/0186, sowie das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008,
ZI. 2005/12/0070).

Unmissverstandlich als Beschwerdepunkt bezeichnet ist somit (nur) das Recht der Beschwerdeflhrerin auf
Unterbleiben einer Ubergenussriickforderung nach & 39 PG 1965. Die Priifung des angefochtenen Bescheides
durch den Verwaltungsgerichtshof hat sich daher darauf zu beschrénken, ob die Beschwerdeflihrerin in diesem
Recht verletzt wurde.Unmissverstandlich als Beschwerdepunkt bezeichnet ist somit (nur) das Recht der
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Beschwerdefiihrerin auf Unterbleiben einer Ubergenussriickforderung nach Paragraph 39, PG 1965. Die Priifung
des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hat sich daher darauf zu beschranken, ob die
BeschwerdefUhrerin in diesem Recht verletzt wurde.

II.3. Die vorliegende Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid vor, dass die Voraussetzungen fur die
Ruckforderung eines Ubergenusses nicht vorlagen und dass der Bescheid hinsichtlich dieser Rickforderung an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leide. Dieses Vorbringen ist berechtigt:rémisch
zwei.3. Die vorliegende Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid vor, dass die Voraussetzungen fiur die
Rickforderung eines Ubergenusses nicht vorldgen und dass der Bescheid hinsichtlich dieser Rickforderung an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leide. Dieses Vorbringen ist berechtigt:

Nach 8§ 39 Abs. 1 PG 1965 - der mit 8 13a GehG idF der 15. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 109/1966,
Ubereinstimmt - sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, zu ersetzen.Nach Paragraph 39, Absatz eins, PG 1965 - der mit Paragraph 13 a, GehG in
der Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,, Ubereinstimmt - sind zu Unrecht
empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, zu ersetzen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfinger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der
Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des § 13a in das Gehaltsgesetz 1956
durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965,
ZI. 1278/63 = VwSlg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen,
wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen MaR3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen
auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund
derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder
erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung
einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen,
aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie
nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. in diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008,
Zl. 2005/12/0165).Fiir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen
Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der
Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einflgung des Paragraph 13 a, in das
Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis
vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = VwSlg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive
Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der
auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt -
bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm,
auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der
Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht.
Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die
objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche , in
diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0165).

Um die objektive Erkennbarkeit eines Irrtums der auszahlenden Stelle und damit die Gutglaubigkeit des
Empfangers einer Zahlung nachvollziehbar beurteilen zu koénnen, ist die Behorde verpflichtet, die ihrer
Auffassung nach fir die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses sprechenden Umstiande nachvollziehbar
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darzulegen. Das Fehlen solcher nachvollziehbarer Darlegungen belastet einen Bescheid Uber die Riuckforderung
von Ubergenissen mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0224).
Der gegenstandlich angefochtene Bescheid enthilt lediglich die Aussage, dass ein Ubergenuss infolge Anweisung
eines Ruhegenusses von EUR 1.598,65 anstatt EUR 1.494,74 entstanden sei; inwieweit dies fur die
Beschwerdefiihrerin objektiv erkennbar war, wird im angefochtenen Bescheid nicht einmal ansatzweise
dargelegt.Um die objektive Erkennbarkeit eines Irrtums der auszahlenden Stelle und damit die Gutglaubigkeit des
Empfangers einer Zahlung nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ist die Behorde verpflichtet, die ihrer
Auffassung nach fiir die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses sprechenden Umstinde nachvollziehbar
darzulegen. Das Fehlen solcher nachvollziehbarer Darlegungen belastet einen Bescheid Uber die Rickforderung
von Ubergeniissen mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006,
Zl. 2005/12/0224). Der gegenstandlich angefochtene Bescheid enthalt lediglich die Aussage, dass ein Ubergenuss
infolge Anweisung eines Ruhegenusses von EUR 1.598,65 anstatt EUR 1.494,74 entstanden sei; inwieweit dies fur
die BeschwerdefUhrerin objektiv erkennbar war, wird im angefochtenen Bescheid nicht einmal ansatzweise
dargelegt.

In ihrer Gegenschrift bringt die belangte Behdrde vor, es kdnne schon auf Grund der Kontoauszige der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsnachweise der Buchhaltung nicht in Abrede gestellt werden, dass von einem
unzutreffenden Bruttobezug ausgegangen wurde und ein Uberhdhter Betrag zu Unrecht ausbezahlt worden sei.
Nun mag es zutreffen, dass anhand der Kontoausziige und der Bezugsnachweise sowie darin allenfalls
ersichtlichen Aufschlisselungen objektiv erkennbar gewesen sein mag, dass bei der Auszahlung des
Ruhegenusses von einem unzutreffenden (zu hohen) Bruttobezug ausgegangen wurde (zur objektiven
Erkennbarkeit eines Ubergenusses anhand von "Bezugszetteln" vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
27. September 2000, ZI.98/12/0098, sowie vom 24. April 2002, ZI.98/12/0168). Allerdings ist eine in der
Gegenschrift nachgetragene Uberlegung nicht geeignet, die fehlende Bescheidbegriindung zu ersetzen. Nach
dem Vorgesagten ist der angefochtene Bescheid allein aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet.In ihrer Gegenschrift bringt die belangte Behoérde vor, es kdnne schon auf Grund der Kontoauszlge der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsnachweise der Buchhaltung nicht in Abrede gestellt werden, dass von einem
unzutreffenden Bruttobezug ausgegangen wurde und ein Uberhdhter Betrag zu Unrecht ausbezahlt worden sei.
Nun mag es zutreffen, dass anhand der Kontoausziige und der Bezugsnachweise sowie darin allenfalls
ersichtlichen Aufschlisselungen objektiv erkennbar gewesen sein mag, dass bei der Auszahlung des
Ruhegenusses von einem unzutreffenden (zu hohen) Bruttobezug ausgegangen wurde (zur objektiven
Erkennbarkeit eines Ubergenusses anhand von "Bezugszetteln" vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
27. September 2000, ZI.98/12/0098, sowie vom 24. April 2002, ZI.98/12/0168). Allerdings ist eine in der
Gegenschrift nachgetragene Uberlegung nicht geeignet, die fehlende Bescheidbegriindung zu ersetzen. Nach
dem Vorgesagten ist der angefochtene Bescheid allein aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet.

Berechtigt ist im Ubrigen auch der Vorwurf der vorliegenden Beschwerde, dass die Héhe des Ubergenusses im
angefochtenen Bescheid nicht ausreichend begrindet ist. Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen hat, dass die Ermittlung des Ubergenussbetrages nicht nach dem Netto-, sondern
nach dem Bruttoprinzip zu erfolgen hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2003,
Z1.2001/12/0137, und vom 7. September 2005, ZI.2004/12/0090). Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde
schon dies verkannte, ist auch die von ihr vorgenommene Berechnung nach dem "Nettoprinzip" nicht
nachvollziehbar: Der angefochtene Bescheid nennt lediglich den Gesamtbetrag des (angeblichen) Netto-
Ubergenusses und stellt fest, dass dieser innerhalb der dreijshrigen Verjdhrungsfrist des § 40 PG 1965
berucksichtigt werde. Er enthalt jedoch keinerlei Angaben dazu, auf Grund welcher Rechenoperationen dieser
Betrag ermittelt worden ist. Die belangte Behdrde bringt dazu in ihrer Gegenschrift vor, die genaue Darstellung,
wie sich der Ubergenuss errechne, sei "entbehrlich", weil Gehalt und Zulagen von Beamten auf gesetzlichen
Grundlagen beruhen und die Ermittlung des Bruttobetrages fir die BeschwerdeflUhrerin ohne besondere
Rechenoperation leicht méglich gewesen sei; damit kénne zumindest der Bruttobetrag des Ubergenusses
ansatzweise festgestellt werden. Damit verkennt die belangte Behdrde die aus dem auch im
Dienstrechtsverfahren anzuwendenden & 60 AVG erflieRenden Anforderungen an eine ausreichende
Bescheidbegrindung: Danach sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
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Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage in klarer und
eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof erméglichender Weise darzustellen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2008, ZI. 2005/12/0221). Selbst wenn die Berechnung eines Betrages "ohne
besondere Rechenoperation leicht moglich" sein sollte, enthebt dies die Behdrde nicht ihrer Verpflichtung, eine
von ihr vorgenommene Berechnung in einem Bescheid in nachvollziehbarer Weise darzulegen. Im Ubrigen
vermag der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behodrde nicht nachzuvollziehen, dass die
Berechnung eines Netto-Ubergenusses "ohne besondere Rechenoperation leicht méglich" sein soll, missen dafir
doch nicht nur die Bruttobetrage gegenubergestellt werden, sondern auch die in Abzug zu bringenden Steuern
und Sozialversicherungsabgaben berechnet werden. Dass dies nicht "ohne besondere Rechenoperation" mdéglich
ist, liegt auf der Hand. Beizufligen ist, dass auch dem vorgelegten Verwaltungsakt eine solche nachvollziehbare
Berechnung nicht zu entnehmen ist:Berechtigt ist im Ubrigen auch der Vorwurf der vorliegenden Beschwerde,
dass die Hohe des Ubergenusses im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend begriindet ist. Vorauszuschicken
ist, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, dass die Ermittiung des Ubergenussbetrages
nicht nach dem Netto-, sondern nach dem Bruttoprinzip zu erfolgen hat vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse
vom 19. September 2003, ZI.2001/12/0137, und vom 7. September 2005, ZI.2004/12/0090). Abgesehen davon,
dass die belangte Behdérde schon dies verkannte, ist auch die von ihr vorgenommene Berechnung nach dem
"Nettoprinzip" nicht nachvollziehbar: Der angefochtene Bescheid nennt lediglich den Gesamtbetrag des
(angeblichen) Netto-Ubergenusses und stellt fest, dass dieser innerhalb der dreijdhrigen Verjdhrungsfrist des
Paragraph 40, PG 1965 bertcksichtigt werde. Er enthalt jedoch keinerlei Angaben dazu, auf Grund welcher
Rechenoperationen dieser Betrag ermittelt worden ist. Die belangte Behdrde bringt dazu in ihrer Gegenschrift
vor, die genaue Darstellung, wie sich der Ubergenuss errechne, sei "entbehrlich", weil Gehalt und Zulagen von
Beamten auf gesetzlichen Grundlagen beruhen und die Ermittlung des Bruttobetrages fur die
Beschwerdefiihrerin ohne besondere Rechenoperation leicht moglich gewesen sei; damit kénne zumindest der
Bruttobetrag des Ubergenusses ansatzweise festgestellt werden. Damit verkennt die belangte Behérde die aus
dem auch im Dienstrechtsverfahren anzuwendenden Paragraph 60, AVG erflieRenden Anforderungen an eine
ausreichende Bescheidbegriindung: Danach sind in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswirdigung mafligebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage in
klarer und eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ermdéglichender Weise darzustellen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2008, ZI. 2005/12/0221). Selbst wenn die Berechnung eines
Betrages "ohne besondere Rechenoperation leicht mdglich" sein sollte, enthebt dies die Behérde nicht ihrer
Verpflichtung, eine von ihr vorgenommene Berechnung in einem Bescheid in nachvollziehbarer Weise
darzulegen. Im Ubrigen vermag der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behérde nicht
nachzuvollziehen, dass die Berechnung eines Netto-Ubergenusses "ohne besondere Rechenoperation leicht
moglich" sein soll, missen daflr doch nicht nur die Bruttobetrdge gegentbergestellt werden, sondern auch die in
Abzug zu bringenden Steuern und Sozialversicherungsabgaben berechnet werden. Dass dies nicht "ohne
besondere Rechenoperation" mdglich ist, liegt auf der Hand. Beizuflgen ist, dass auch dem vorgelegten
Verwaltungsakt eine solche nachvollziehbare Berechnung nicht zu entnehmen ist:

Aus diesem ist lediglich ersichtlich, dass nur die Rickforderung von Ubergeniissen ab Mai 2004 beabsichtigt war und
damit die Verjahrungsfrist des § 40 PG 1965 beachtet wurde. Im Ubrigen finden sich auch in den im Verwaltungsakt
enthaltenen Rechenwerken lediglich Pauschalbetrage Uber die Bruttobezlige und bestimmte Abzlge, jedoch ohne
Angabe der bei Berechnung dieser Abzlige angewendeten Rechenoperationen.Aus diesem ist lediglich ersichtlich, dass
nur die Riickforderung von Ubergeniissen ab Mai 2004 beabsichtigt war und damit die Verjahrungsfrist des Paragraph
40, PG 1965 beachtet wurde. Im Ubrigen finden sich auch in den im Verwaltungsakt enthaltenen Rechenwerken
lediglich Pauschalbetrage Uber die Bruttobeziige und bestimmte Abzlge, jedoch ohne Angabe der bei Berechnung
dieser Abzlige angewendeten Rechenoperationen.

Der im angefochtenen Bescheid getroffene Ausspruch (ber die Einbehaltung eines Ubergenusses leidet aus den
vorgenannten Grinden an Rechtsirrtimern und Verfahrensmangeln und war daher, da die Aufhebung wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit jener wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.Der im angefochtenen Bescheid getroffene Ausspruch lber die Einbehaltung eines Ubergenusses leidet
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aus den vorgenannten Grinden an Rechtsirrtimern und Verfahrensmangeln und war daher, da die Aufhebung wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit jener wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, nach Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Im Ubrigen war die Beschwerde jedoch als unbegriindet abzuweisen, da die Beschwerdefihrerin durch die weiteren
Abspruche im angefochtenen Bescheid betreffend die Bemessung ihres Ruhegenusses, die Zuerkennung einer
Kinderzulage und einer Nebengebihrenzulage in dem von ihr allein als verletztes Recht geltend gemachten Recht auf
Unterbleiben der Riickforderung eines Ubergenusses nicht verletzt wird.

Fir das fortgesetzte Verfahren wird zu beachten sein, dass im Falle der Feststellung eines Ubergenusses eine
Rackforderung nur in der Hohe der Differenz zwischen dem zu Unrecht ausbezahlten zu hohen Betrag einerseits und
dem mit dem angefochtenen Bescheid rechtskraftig mit Wirkung vom 1. Janner 2004 neu bemessenen Ruhegenuss
zulissig sein kann, und dass die Ermittlung des Ubergenusses nach dem Bruttoprinzip zu erfolgen hat.

Ill. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere auf deren & 3 Abs. 2.rdmisch drei. Der Ausspruch tber
den Aufwandersatz grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455, insbesondere auf deren Paragraph 3,
Absatz 2,

Da der Schriftsatzaufwand nach diesen Bestimmungen nur in der pauschalierten Hohe zusteht und der
Pauschalbetrag die Umsatzsteuer umfasst, war das Mehrbegehren abzuweisen.
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