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3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Gber die Beschwerde des S, vertreten durch
Dr. Friedrich Schwarzinger, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Bahnhofplatz 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fir das Bundesland Steiermark vom 23. Dezember 2008, ZI. E 1/2669/2008, betreffend Zurtickweisung einer Berufung
in einer Angelegenheit des Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheid vom 7. Februar 2008 verhangte die Bundespolizeidirektion Graz gegen den Beschwerdefiihrer, einen
argentinischen Staatsangehdrigen, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Dieser Bescheid wurde ihm in der
Justizanstalt Suben, wo er sich damals in Haft befand, am 11. Februar 2008 zugestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Berufung vom
7. Marz 2008 gemal’ § 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtick, weil die Berufungsfrist bereits mit Ablauf des
24. Februar 2008 geendet habe. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die dagegen
erhobene Berufung vom 7. Marz 2008 gemal Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG
als verspatet zurtck, weil die Berufungsfrist bereits mit Ablauf des 24. Februar 2008 geendet habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gem&R§ 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof - in einem gemal? Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er nur der spanischen, nicht aber der deutschen Sprache machtig sei. lhm
sei es daher nicht méglich gewesen zu erkennen, worum es bei dem am 11. Februar 2008 Ubermittelten Schriftstick
gehe, insbesondere sei ihm auch "keine verstandliche Rechtsmittelbelehrung vermittelt" worden.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass es fur den Beginn der Berufungsfrist nur auf die
ordnungsgemalie Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides ankommt. Sprachbeherrschung und/oder Verstandnis
des Inhalts des Ubermittelten Schriftstlickes sind hieflr nicht Voraussetzung, es existiert auch fir den Bereich des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 keine dem § 22 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 - danach haben die Entscheidungen des
Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber
verstandlichen Sprache zu enthalten - entsprechende Vorschrift. Dass dem Beschwerdeflhrer nicht einmal die
"Kerninformation" Uber den Inhalt der bescheidlichen Anordnung und Uber die Berufungsmdglichkeit verstandlich
gemacht worden sei, vermag, anders als der Beschwerdeflhrer meint, die Zustellung vom 11. Februar 2008 nicht
"gegenstandslos bzw. nichtig" zu machen. Seine Uberlegungen zur "dynamischen Verstandlichmachung des Staates"
und dazu, dass es der "Sphdre des Staates" zuzurechnen sei, wenn ein Inhaftierter nicht die Moglichkeit habe,
Malinahmen zu setzen, um in Kenntnis des Behdrdenverhaltens zu gelangen, haben - soweit es um die RechtmaRigkeit
des Zustellvorganges geht - keine rechtliche Grundlage und hatten allenfalls, ebenso wie seine AusfUhrungen zu
Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit, nur im Rahmen eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Beachtung finden kénnen. Einen solchen Antrag hat der Beschwerdefihrer - soweit ersichtlich - allerdings nicht
gestellt, weshalb auf die genannten Gesichtspunkte ebenso wenig einzugehen ist wie auf die in diesem
Zusammenhang insbesondere unter dem Aspekt einer "eklatanten Sorgfaltswidrigkeit auf Seiten der Justizanstalt"
geltend gemachte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.Mit diesem Vorbringen Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass es fur den Beginn der Berufungsfrist nur auf die ordnungsgemalle Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides ankommt. Sprachbeherrschung und/oder Verstandnis des Inhalts des Ubermittelten
Schriftstlckes sind hiefir nicht Voraussetzung, es existiert auch fur den Bereich des Fremdenpolizeigesetzes 2005
keine dem Paragraph 22, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 - danach haben die Entscheidungen des Bundesasylamtes
und des Asylgerichtshofes den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten - entsprechende Vorschrift. Dass dem Beschwerdeflhrer nicht einmal die "Kerninformation"
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Uber den Inhalt der bescheidlichen Anordnung und Uber die Berufungsmoglichkeit verstandlich gemacht worden sei,
vermag, anders als der BeschwerdefUhrer meint, die Zustellung vom 11. Februar 2008 nicht "gegenstandslos bzw.
nichtig" zu machen. Seine Uberlegungen zur "dynamischen Verstandlichmachung des Staates" und dazu, dass es der
"Sphare des Staates" zuzurechnen sei, wenn ein Inhaftierter nicht die Mdglichkeit habe, Malinahmen zu setzen, um in
Kenntnis des Behordenverhaltens zu gelangen, haben - soweit es um die RechtmaRigkeit des Zustellvorganges geht -
keine rechtliche Grundlage und hatten allenfalls, ebenso wie seine Ausfihrungen zu Zumutbarkeit und
VerhaltnismaRigkeit, nur im Rahmen eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Beachtung finden
kdénnen. Einen solchen Antrag hat der BeschwerdefUhrer - soweit ersichtlich - allerdings nicht gestellt, weshalb auf die
genannten Gesichtspunkte ebenso wenig einzugehen ist wie auf die in diesem Zusammenhang insbesondere unter
dem Aspekt einer "eklatanten Sorgfaltswidrigkeit auf Seiten der Justizanstalt" geltend gemachte Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Dass die zweiwdchige Berufungsfrist des 8 63 Abs. 5 AVG entgegen der Ansicht der belangten Behorde nicht schon am
24. sondern erst am 25. Februar 2008 endete, ist in Anbetracht der Berufungserhebung per 7. Marz 2008 ohne Belang.
Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemall 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung abzuweisen.Dass die zweiwdchige
Berufungsfrist des Paragraph 63, Absatz 5, AVG entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht schon am
24. sondern erst am 25. Februar 2008 endete, ist in Anbetracht der Berufungserhebung per 7. Marz 2008 ohne Belang.
Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 17. Marz 2009
Schlagworte
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