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VWGG 8 42 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Kihnberg, Gber die Beschwerde
des H, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 22. Februar 2008, ZI. Fr-501/1/07, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den Beschwerdefuhrer, einen aus
dem Kosovo stammenden ehemals serbischen Staatsangehorigen, gemaR 8§ 54 Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde
den Beschwerdefihrer, einen aus dem Kosovo stammenden ehemals serbischen Staatsangehdrigen, gemaf
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrindung dieser MalBnahme verwies sie darauf, dass der Beschwerdeflhrer am 26. Mdrz 2004 in das
Bundesgebiet eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe, der mit erstinstanzlichem Bescheid vom
5. August 2004 abgewiesen worden sei. Zugleich sei seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Kosovo fur zulassig erklart worden und er sei in diesen Herkunftsstaat ausgewiesen worden. Eine dagegen erhobene
Berufung habe der 1969 geborene Beschwerdefihrer zuriickgezogen, nachdem er am 10. Dezember 2005 die 1946
geborene dsterreichische Staatsburgerin C., die ihr gemeinschaftsrechtlich begrindetes Recht auf Freizligigkeit

unstrittig nicht in Anspruch genommen habe, geheiratet habe.

Am 28. Dezember 2005 sei dem Beschwerdefihrer deshalb lber seinen Antrag eine Niederlassungsbewilligung ftir den
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehoriger - Osterreich, § 49 Abs. 1 FrG", befristet bis zum
27. Dezember 2006, erteilt worden. Am 21. Dezember 2006 habe er einen gleichartigen Verlangerungsantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdériger" gestellt. Darin habe er sich u.a. falschlich auf ein aufrechtes
und intaktes Familienleben mit seiner dsterreichischen Ehefrau C. berufen, obwohl ein solches zumindest seit dem
15. Janner 2006 nicht mehr bestanden habe. Dariber hinaus sei vor dem Bezirksgericht Thalgau bereits damals ein
von C. eingeleitetes Scheidungsverfahren anhangig gewesen, in dem Ruhen des Verfahrens eingetreten sei.Am
28. Dezember 2005 sei dem Beschwerdefiihrer deshalb tber seinen Antrag eine Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehériger - Osterreich, Paragraph 49, Absatz eins, FrG", befristet bis zum
27. Dezember 2006, erteilt worden. Am 21. Dezember 2006 habe er einen gleichartigen Verlangerungsantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gestellt. Darin habe er sich u.a. falschlich auf ein aufrechtes
und intaktes Familienleben mit seiner Osterreichischen Ehefrau C. berufen, obwohl ein solches zumindest seit dem
15. Janner 2006 nicht mehr bestanden habe. Darliber hinaus sei vor dem Bezirksgericht Thalgau bereits damals ein
von C. eingeleitetes Scheidungsverfahren anhangig gewesen, in dem Ruhen des Verfahrens eingetreten sei.

Durch die Vorspiegelung einer Familiengemeinschaft iS von Art. 8 EMRK habe der Beschwerdeflhrer die Bestimmung
des 8 30 Abs. 1 NAG verletzt, die normiere, dass sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben nicht fihrten, fur
die Beibehaltung eines Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe berufen durften. Durch diese Tauschungshandlung sei die
offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gravierend beeintrachtigt. Es liege ein Versagungsgrund fur
die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels iSd § 30 Abs. 1 NAG vor.Durch die Vorspiegelung einer
Familiengemeinschaft iS von Artikel 8, EMRK habe der Beschwerdeflihrer die Bestimmung des Paragraph 30, Absatz
eins, NAG verletzt, die normiere, dass sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben nicht fihrten, fur die
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe berufen dirften. Durch diese Tauschungshandlung sei die
offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gravierend beeintrdchtigt. Es liege ein Versagungsgrund fur
die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels iSd Paragraph 30, Absatz eins, NAG vor.

Die vom Beschwerdefuhrer geforderte Anwendung des § 27 Abs. 3 (iVm § 47 Abs. 5) NAG komme nicht in Betracht, weil
die mit C. bestehende Ehe nach wie vor aufrecht sei. C. sei nicht verstorben, auch lagen keine besonders
berucksichtigungswirdigen Grinde (im Sinne des § 27 Abs. 3 Z. 3 NAG) vor.Die vom Beschwerdefiihrer geforderte
Anwendung des Paragraph 27, Absatz 3, in Verbindung mit , Paragraph 47, Absatz 5,) NAG komme nicht in Betracht,
weil die mit C. bestehende Ehe nach wie vor aufrecht sei. C. sei nicht verstorben, auch ldgen keine besonders
berucksichtigungswuirdigen Grinde (im Sinne des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer 3, NAG) vor.

In Osterreich seien - von C. abgesehen - keine Bekannten, Verwandten oder Kinder des Beschwerdefiihrers
aktenkundig. Wenn sich der Beschwerdeflihrer auch rund vier Jahre lang im Bundesgebiet aufgehalten habe und
zeitweilig einer Beschaftigung nachgegangen sei, habe eine berufliche Integration auf Grund der letztlich nicht



regelmalig ausgelbten Erwerbstatigkeit nicht erfolgen kénnen.

Den insgesamt keinesfalls ausgepragten Interessen des Beschwerdeflhrers stehe das grolRe 6ffentliche Interesse an
der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegenuber. Bei Abwagung dieser Interessenlage gelangte die belangte
Behorde zur Ansicht, dass die Auswirkungen der Ausweisung auf die private Lebenssituation des Beschwerdeflhrers
nicht schwerer woégen als die offentlichen Interessen an der Erlassung dieser MalBnahme. Auch seien keine
besonderen zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechenden Umstande ersichtlich, die es rechtfertigen kénnten, von
der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zukommenden Ermessens Abstand zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behorde erwogen hat:

Gemall § 54 Abs. 1 FPG konnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware (Z. 1), oder wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht (Z. 2).Gemal? Paragraph 54, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn
nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware (Ziffer eins,), oder wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht (Ziffer 2,).

§ 30 Abs. 1 NAG ordnet an, dass Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht fuhren, sich fur
die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen durfen. Von daher kann das Berufen auf
eine Ehe zum Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels, obwohl zu diesem Zeitpunkt ein Familienleben
iSd Art. 8 EMRK nicht gefuhrt wurde, einen Versagungsgrund darstellen, sodass grundsatzlich der
Ausweisungstatbestand (richtig) des 8 54 Abs. 1 Z. 2 erfillt sein kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2008,
Z1.2006/21/0249, mwN).Paragraph 30, Absatz eins, NAG ordnet an, dass Ehegatten, die ein gemeinsames
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht fihren, sich fir die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf
die Ehe berufen dirfen. Von daher kann das Berufen auf eine Ehe zum Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels,
obwohl zu diesem Zeitpunkt ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gefihrt wurde, einen Versagungsgrund
darstellen, sodass grundsatzlich der Ausweisungstatbestand (richtig) des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, erfllt sein
kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2006/21/0249, mwN).

Fallbezogen weist der Beschwerdefiihrer jedoch zutreffend darauf hin, dass die belangte Behtrde den die Begrindung
ihres Bescheides allein tragenden Tauschungsvorwurf aktenwidrig festgestellt hat. Tatsachlich hat namlich der
- anwaltlich vertretene - Beschwerdeflihrer schon in seinem Antrag vom 21. Dezember 2006 die bereits erfolgte
Trennung von C. und das anhangige Ehescheidungsverfahren im Einzelnen detailliert dargestellt. Dazu kommt, wie sich
aus einem der Beschwerde beigelegten rechtskraftigen Urteil des Bezirksgerichtes Thalgau vom 24. Janner 2008 ergibt,
dass die Ehe mit C. bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - entgegen den Annahmen der belangten Behorde im
Rahmen ihrer Argumentation mit 8 27 Abs. 3 NAG - bereits durch das erwdhnte Scheidungsurteil aufgeldst
war.Fallbezogen weist der Beschwerdefuhrer jedoch zutreffend darauf hin, dass die belangte Behdrde den die
Begrindung ihres Bescheides allein tragenden Tauschungsvorwurf aktenwidrig festgestellt hat. Tatsachlich hat namlich
der - anwaltlich vertretene - Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag vom 21. Dezember 2006 die bereits erfolgte
Trennung von C. und das anhangige Ehescheidungsverfahren im Einzelnen detailliert dargestellt. Dazu kommt, wie sich
aus einem der Beschwerde beigelegten rechtskraftigen Urteil des Bezirksgerichtes Thalgau vom 24. Janner 2008 ergibt,
dass die Ehe mit C. bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - entgegen den Annahmen der belangten Behorde im
Rahmen ihrer Argumentation mit Paragraph 27, Absatz 3, NAG - bereits durch das erwahnte Scheidungsurteil aufgeldst

war.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb, ohne dass auf das weitere (durch die Ehescheidung im Ubrigen
in wesentlichen Teilen Uberholte) Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste, gemadl3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a
und b VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene
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Bescheid war daher schon deshalb, ohne dass auf das weitere (durch die Ehescheidung im Ubrigen in wesentlichen
Teilen Uberholte) Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
a, und b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in

Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 17. Marz 2009
Schlagworte
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