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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed,
Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak sowie den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. S. Giendl, tber die Beschwerde des Bundesministers fur Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. November 2007, ZI. 217.774/0/35E-11/04/00, betreffend &8 66 Abs. 2 AVG
in einer Angelegenheit gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: F), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed, Dr. N.
Bachler, die Hofratin Mag. Rehak sowie den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|,
Uber die Beschwerde des Bundesministers flur Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. November 2007, ZI. 217.774/0/35E-11/04/00, betreffend Paragraph 66,
Absatz 2, AVG in einer Angelegenheit gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatangehdriger, reiste am 28. April 2000 in das Bundesgebiet ein und beantragte
am 2. Mai 2000 Asyl. Seine Flucht aus dem Herkunftsstaat begriindete er im Wesentlichen damit, von den Taliban
verfolgt worden zu sein.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 28. Juni 2000 gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
stellte gemal3 &8 8 AsylG fest, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach
Afghanistan zuldssig sei. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 28. Juni 2000 gemaR Paragraph
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7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und stellte gemal3 Paragraph 8, AsylG fest, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan zulassig sei.

Uber die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung entschied die belangte Behdérde mit dem mundlich
verkiindeten Bescheid vom 3. November 2000 (schriftlich ausgefertigt am 21. September 2001) dahingehend, dass
dem Mitbeteiligten zwar gemal} 8 8 AsylG Abschiebeschutz gewahrt werde, seine Berufung im Asylteil gemal 8 7 AsylG
aber abgewiesen werde. Uber die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung entschied die belangte Behérde mit
dem maundlich verkiindeten Bescheid vom 3. November 2000 (schriftlich ausgefertigt am 21. September 2001)
dahingehend, dass dem Mitbeteiligten zwar gemall Paragraph 8, AsylG Abschiebeschutz gewahrt werde, seine
Berufung im Asylteil gemaR Paragraph 7, AsylG aber abgewiesen werde.

Aufgrund der gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof
die Asylentscheidung mit Erkenntnis vom 30. Mdrz 2006, 2002/20/0027, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf.

Im Folgenden behob die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid die erstinstanzliche Asylentscheidung
gemall § 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlick. Im Folgenden behob die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid die erstinstanzliche Asylentscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

Begrindend flhrte sie - soweit fur dieses Verfahren relevant -

aus, das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2006 habe sich auf die Sachlage zum Zeitpunkt
der Entscheidung der Berufungsbehdrde (3. November 2000) bezogen. Es sei "nun evident", dass nach diesem
Zeitpunkt das Taliban-Regime in Afghanistan zusammengebrochen sei und damit die seinerzeitigen
Ermittlungsergebnisse sowie das seinerzeitige Gefdhrdungsvorbringen "vollstandig obsolet" geworden seien. Die
belangte Behdrde habe daher die gegenstdndliche Angelegenheit "zwecks vollstandiger Neudurchfihrung des
Ermittlungsverfahrens bezogen auf eine mogliche aktuelle asylrelevante Gefahrdung des Mitbeteiligten in seinem
Herkunftsstaat spruchgemaf an das Bundesasylamt" zurlckverwiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde. Der Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und auf die Erstattung einer
Gegenschrift "aus Kapazitatsgrinden" verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Amtsbeschwerde erwogen:

1. Die Amtsbeschwerde macht geltend, die belangte Behérde habe die gegenstandliche Angelegenheit "zwecks
vollstandiger Neudurchfihrung des Ermittlungsverfahrens" ohne weitere Begriindung an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. Der angefochtene Bescheid werfe die wesentliche Frage auf, ob in einem Verfahren, in dem die
erstinstanzliche Entscheidung bereits mehrere Jahre zurlckliege - und somit eine Aktualisierung der landerkundlichen
Feststellungen jedenfalls erforderlich sei - ein solcher Aktualisierungsbedarf fir sich ausreiche, um eine
Zurlckverweisung an die erste Instanz zu begriinden. Dies stinde nach Auffassung des Beschwerdefuhrers in klarem
Widerspruch zu dem Grundsatz, dass bei der Ermessensiibung nach & 66 Abs. 2 und 3 AVG auf das Interesse der Partei
an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens Bedacht zu nehmen sei. Auch sei es grundsatzlich die Pflicht der
Berufungsbehorde, vor der Erledigung der Berufung fir die notwendigen Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens zu
sorgen und mit den in 8 66 Abs. 4 AVG enthaltenen Einschrankungen reformatorisch zu entscheiden. Der Spielraum fur
die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG sei im Verfahren vor der belangten Behdrde - im Vergleich zu sonstigen
Berufungsverfahren nach dem AVG - eher geringer und jedenfalls nicht groRer. Fir die RechtmaRigkeit einer
Entscheidung nach § 66 Abs. 2 AVG geniige es im Ubrigen nicht, wenn die von der Berufungsbehérde in rechtlicher
Gebundenheit vorgenommene Beurteilung, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
bzw. Vernehmung unvermeidlich sei, zutreffe. Es musse auch begrindet werden, warum die als erforderlich
erachteten erganzenden Ermittlungen nicht durch die Berufungsbehdrde selbst vorgenommen werden kdnnten. 1. Die
Amtsbeschwerde macht geltend, die belangte Behorde habe die gegenstandliche Angelegenheit "zwecks vollstandiger
Neudurchfihrung des Ermittlungsverfahrens" ohne weitere Begriindung an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. Der
angefochtene Bescheid werfe die wesentliche Frage auf, ob in einem Verfahren, in dem die erstinstanzliche
Entscheidung bereits mehrere Jahre zurtickliege - und somit eine Aktualisierung der landerkundlichen Feststellungen
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jedenfalls erforderlich sei - ein solcher Aktualisierungsbedarf fur sich ausreiche, um eine Zurlckverweisung an die
erste Instanz zu begrunden. Dies stinde nach Auffassung des Beschwerdefiihrers in klarem Widerspruch zu dem
Grundsatz, dass bei der Ermessenstubung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auf das Interesse der Partei an einer
raschen Erledigung des Asylverfahrens Bedacht zu nehmen sei. Auch sei es grundsatzlich die Pflicht der
Berufungsbehorde, vor der Erledigung der Berufung fir die notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens zu
sorgen und mit den in Paragraph 66, Absatz 4, AVG enthaltenen Einschréankungen reformatorisch zu entscheiden. Der
Spielraum fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG sei im Verfahren vor der belangten Behdrde - im
Vergleich zu sonstigen Berufungsverfahren nach dem AVG - eher geringer und jedenfalls nicht groRer. Fir die
RechtmaRigkeit einer Entscheidung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG genige es im Ubrigen nicht, wenn die von der
Berufungsbehorde in rechtlicher Gebundenheit vorgenommene Beurteilung, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung bzw. Vernehmung unvermeidlich sei, zutreffe. Es misse auch begriindet
werden, warum die als erforderlich erachteten erganzenden Ermittlungen nicht durch die Berufungsbehérde selbst
vorgenommen werden kdnnten.

2. Mit diesem Vorbringen ist die Amtsbeschwerde im Recht.

2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, darf die Berufungsbehérde eine kassatorische
Entscheidung gemald 8 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Ergéanzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder eine
Vernehmung erforderlich ist (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, 2002/20/0315, und vom
20. April 2006, 2003/01/0285). 2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, darf die
Berufungsbehdrde eine kassatorische Entscheidung gemdR Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung "unvermeidlich erscheint".
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche , dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, 2002/20/0315, und vom 20. April 2006,2003/01/0285).

2.2. Hat die Rechtsmittelbehérde festgestellt, dass die von § 66 Abs. 2 AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so
liegt es gemal § 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung
Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst
durchzuftihren und in der Sache zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 19 mit Hinweisen auf die
hg. Judikatur). Welche Uberlegungen die belangte Behérde bei ihrer Ermessensiibung anzustellen hat, wurde in dem
bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, naher erlautert (vgl. Punkt 4. der dortigen
Erwagungen). Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG wird daher auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen. 2.2. Hat die
Rechtsmittelbehdérde festgestellt, dass die von Paragraph 66, Absatz 2, AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so
liegt es gemald Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG in ihrem Ermessen, entweder von der
Ermachtigung zur Zurtckverweisung Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die
mundliche Verhandlung selbst durchzufihren und in der Sache zu entscheiden vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 66, Rz 19 mit Hinweisen auf die hg. Judikatur). Welche Uberlegungen die belangte Behérde bei ihrer
Ermessenslbung anzustellen hat, wurde in dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 21. November 2002,
2002/20/0315, naher erlautert vergleiche , Punkt 4. der dortigen Erwagungen). GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
wird daher auf die Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen.

2.3. Die Ermessensentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur einer eingeschrankten
Uberprifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
Behorde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu etwa Mayer, B-VG4,
Art. 130 I1.1.). Dabei obliegt es der Behorde in der Begrindung ihres Bescheides die fir die Ermessensibung
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mallgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
des Verwaltungsverfahrens und fur die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25. Marz 1980,
3273/78, VwSlg. 10.077A/1980). 2.3. Die Ermessensentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur
einer eingeschrankten Uberpriifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur
dann vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche ,
dazu etwa Mayer, B-VG4, Artikel 130, réomisch zwei.1.). Dabei obliegt es der Behérde in der Begrindung ihres
Bescheides die fur die Ermessensiibung malRgebenden Umstdnde und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies flr
die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes
in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
des verstarkten Senates vom 25. Marz 1980, 3273/78, VwSlIg. 10.077A/1980).

2.4. Im vorliegenden Fall vermag der angefochtene Bescheid schon deshalb keinen Bestand zu haben, weil die
belangte Behdrde ihre Ermessensentscheidung nicht nachvollziehbar begriindet hat. Selbst wenn die Lageanderung im
Herkunftsstaat des Mitbeteiligten fur das Verfahrensergebnis von Bedeutung sein konnte, erlduterte die belangte
Behorde nicht, warum sie eine "vollstandige Neudurchfihrung des Ermittlungsverfahrens" fir erforderlich erachtete
und ihr eine Aktualisierung der Landerfeststellungen im Rahmen einer mindlichen Berufungsverhandlung nicht
zweckmaRig erschien. Auch lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen, welche "aktuelle asylrelevante
Geféhrdung" des Mitbeteiligten der belangten Behorde auf der Grundlage seines bisherigen Vorbringens noch moglich
erschien. Die (hypothetische) Méglichkeit der Erstattung neuen Vorbringens durch den Mitbeteiligten reicht jedenfalls
nicht aus, eine Behebung des erstinstanzlichen Bescheides zu rechtfertigen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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