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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde
des R, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 6. November 2007, ZI. 2/4033/47/02, betreffend Aufhebung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1981 geborene und ab 1992 rechtmé&Rig in Osterreich aufhiltige Beschwerdefiihrer, ein kroatischer
Staatsangehdriger, war mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. Februar 2002
wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 SMG und des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
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Dauer von 15 Monaten verurteilt worden. Dem Urteil lag zu Grunde, der Beschwerdefiihrer habeDer 1981 geborene
und ab 1992 rechtméRig in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer, ein kroatischer Staatsangehériger, war mit in
Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. Februar 2002 wegen des Verbrechens nach
Paragraph 28, Absatz 2, SMG und des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Monaten verurteilt worden. Dem Urteil lag zu Grunde, der Beschwerdeflhrer habe

"zu datumsmaBig nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten zwischen ca. 1997 und 18. 11. 2001 im
GroRraum Reutte, Minchen und an anderen Orten

A)

den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groBen Menge (Abs. 6), namlich 550 Stuck Ecstasy-
Tabletten ('Sky') von Osterreich (Reutte) aus- und in die Bundesrepublik Deutschland (Mlnchen) eingeflhrt ; den
bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groBen Menge (Absatz 6,), namlich 550 Stlick Ecstasy-Tabletten
('Sky") von Osterreich (Reutte) aus- und in die Bundesrepublik Deutschland (Minchen) eingefuhrt ;

B)
den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte erworben, besessen und anderen Uberlassen und zwar

1) durch Erwerb von insgesamt ziffernmaf3ig nicht mehr feststellbaren Mengen an Ecstasy-Tabletten, Heroin, Morphin,
Kokain und Cannabisprodukten bei den abgesondert verfolgten K. und R. sowie weiteren, namentlich nicht bekannten
Personen und deren Besitz;

2) dadurch, dass er zusammen mit den abgesondert verfolgten R. und B. Cannabisprodukte und Heroin konsumierte,
wobei er zumindest teilweise das Suchtgift dafur zur Verflgung stellte und

3) durch Schmuggel von insgesamt nicht mehr feststellbaren Mengen Heroin und Cannabisprodukten von der
Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich."

Im Hinblick auf dieses Urteil und das vom Beschwerdefihrer gesetzte Gesamtfehlverhalten erliel} die belangte
Behorde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 16. Mai 2002 gemal3 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 iVm den § 37
bis 39 des Fremdengesetzes 1997 ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Die gegen dieses
Aufenthaltsverbot erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wies dieser mit Erkenntnis vom 24. Juli 2002,
Z1.2002/18/0148, als unbegrindet ab.m Hinblick auf dieses Urteil und das vom Beschwerdeflihrer gesetzte
Gesamtfehlverhalten erliel3 die belangte Behdrde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 16. Mai 2002 gemaf3
Paragraph 36, Absatz eins, und Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit den Paragraph 37, bis 39 des
Fremdengesetzes 1997 ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Die gegen dieses Aufenthaltsverbot
erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wies dieser mit Erkenntnis vom 24. Juli 2002, ZI. 2002/18/0148,
als unbegrindet ab.

Nach vorzeitiger Entlassung aus der Strafhaft wurde der Beschwerdeflihrer am 27. November 2002 aus dem
Bundesgebiet abgeschoben. Im April 2007 stellte er in weiterer Folge den Antrag auf Aufhebung des gegen ihn
erlassenen Aufenthaltsverbotes.

Mit dem nunmehr bekdampften, gleichfalls im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom
6. November 2007 wurde dieser Antrag gemaR § 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG abgewiesen. Das
begriindete die belangte Behtdrde im Wesentlichen damit, dass eine Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des § 60
Abs. 1 FPG dergestalt weiterhin zu treffen sei, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich sei, um
eine vom Beschwerdefiihrer ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden. Dass von ihm weiterhin
erhebliche Gefahr fur die offentliche Sicherheit ausgehe, ergebe sich aus der Art und Schwere seines
Gesamtfehlverhaltens vor der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Sein Wohlverhalten seit der Straftat bzw. seit seiner
Entlassung aus der Strafhaft am 25. November 2002 sei zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur auf eine
erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr schliefen zu kénnen. Im Fall des Beschwerdefiihrers liege ein
die offentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Gesundheit
beeintrachtigendes Fehlverhalten von sehr grolem Gewicht vor, weil er eine Straftat in Bezug auf eine groRe
Suchtgiftmenge bzw. Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz Giber einen langen Zeitraum begangen habe. Vor diesem
Hintergrund biete selbst eine erfolgreiche Suchtgifttherapie - insbesondere diesen Umstand hatte der
Beschwerdefiihrer neben seinem nunmehrigen Wohlverhalten und seiner Berufstatigkeit in Kroatien als Grund fur
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seinen Aufhebungsantrag ins Treffen gefuhrt - keine Gewahr dafur, dass von ihm keine Gefahrdung der maRgeblichen
offentlichen Interessen mehr ausgehe.Mit dem nunmehr bekampften, gleichfalls im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 6. November 2007 wurde dieser Antrag gemald Paragraph 65, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG abgewiesen. Das begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass
eine Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, FPG dergestalt weiterhin zu treffen sei, dass
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich sei, um eine vom Beschwerdeflihrer ausgehende
erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden. Dass von ihm weiterhin erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit ausgehe, ergebe sich aus der Art und Schwere seines Gesamtfehlverhaltens vor der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes. Sein Wohlverhalten seit der Straftat bzw. seit seiner Entlassung aus der Strafhaft
am 25. November 2002 sei zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur auf eine erhebliche Minderung der von ihm
ausgehenden Gefahr schlieRen zu kdnnen. Im Fall des Beschwerdefihrers liege ein die offentlichen Interessen an der
Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Gesundheit beeintrachtigendes Fehlverhalten von sehr
groBem Gewicht vor, weil er eine Straftat in Bezug auf eine groe Suchtgiftmenge bzw. Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz Uber einen langen Zeitraum begangen habe. Vor diesem Hintergrund biete selbst eine erfolgreiche
Suchtgifttherapie - insbesondere diesen Umstand hatte der Beschwerdeflihrer neben seinem nunmehrigen
Wohlverhalten und seiner Berufstatigkeit in Kroatien als Grund fur seinen Aufhebungsantrag ins Treffen gefuhrt -

keine Gewahr daftir, dass von ihm keine Gefahrdung der maf3geblichen 6ffentlichen Interessen mehr ausgehe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und

Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behérde erwogen:

Gemal? §8 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum Erfolg fuhren,
wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafiir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben (vgl. aus jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2007/21/0544). Bei der Beurteilung
nach 8 65 Abs. 1 FPG ist mal3geblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im
Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund des § 66 FPG zulassig ist
(siehe dazu etwa das noch zu 8 44 Fremdengesetz 1997 ergangene, wegen der insoweit unverandert gebliebenen
Rechtslage auch zum FPG anwendbare hg. Erkenntnis vom 26. September 2007, ZI.2004/21/0152, sowie das
hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2008, ZI. 2007/18/0244).GemalR Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot
auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen
sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der MalRnahme die
dafir mafigebenden Umstdande zu Gunsten des Fremden gedndert haben vergleiche aus jungerer Zeit etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2007/21/0544). Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist
mafgeblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet
abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund des Paragraph 66, FPG zulassig ist
(siehe dazu etwa das noch zu Paragraph 44, Fremdengesetz 1997 ergangene, wegen der insoweit unverandert
gebliebenen Rechtslage auch zum FPG anwendbare hg. Erkenntnis vom 26. September 2007, ZI. 2004/21/0152, sowie
das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2008, ZI. 2007/18/0244).

Im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdeflhrer geltend gemacht, dass er bei Begehung der dem Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 7. Februar 2002 zu Grunde liegenden Straftaten unter dem Einfluss von Suchtgiften
gestanden sei. Er habe nach seiner Abschiebung in Kroatien freiwillig eine Therapie absolviert und diese erfolgreich
abgeschlossen, er sei nunmehr frei von Suchtgiften und entwdhnt. Als weitere Anderungstatsache machte der
Beschwerdefiihrer, wie schon erwdhnt, geltend, dass er sich seit seiner Verurteilung wohlverhalte und einer geregelten
Arbeit nachgehe.

Auf dieses Vorbringen ist die belangte Behdrde nicht im Detail eingegangen. Sie erachtete das geltend gemachte
Wohlverhalten jedenfalls als zu kurz und ging davon aus, dass selbst eine erfolgreiche Suchtgifttherapie an der nach
wie vor zutreffenden Annahme, vom Beschwerdefiihrer gehe eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
oder andere im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen aus, nichts dndere.Auf dieses Vorbringen ist die
belangte Behdrde nicht im Detail eingegangen. Sie erachtete das geltend gemachte Wohlverhalten jedenfalls als zu
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kurz und ging davon aus, dass selbst eine erfolgreiche Suchtgifttherapie an der nach wie vor zutreffenden Annahme,
vom Beschwerdefuhrer gehe eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit oder andere im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannte offentliche Interessen aus, nichts andere.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass bei Suchtgiftdelikten bekanntermal3en eine hohe Ruckfallsquote besteht
und ein groBBes offentliches Interesse an der Bekampfung dieser gefdhrlichen Kriminalitdtsform sowohl unter dem
Blickwinkel der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannter oOffentlicher Interessen gegeben ist. Die ungeprifte Abweisung des Aufhebungsantrages des
Beschwerdefiihrers wird allerdings den Besonderheiten des vorliegenden Falles nicht gerecht. Der belangten Behoérde
ist zuzustimmen, dass bei Suchtgiftdelikten bekanntermaRen eine hohe Ruckfallsquote besteht und ein grofl3es
offentliches Interesse an der Bekdmpfung dieser gefdhrlichen Kriminalitdtsform sowohl unter dem Blickwinkel der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter
offentlicher Interessen gegeben ist. Die ungeprufte Abweisung des Aufhebungsantrages des Beschwerdefihrers wird
allerdings den Besonderheiten des vorliegenden Falles nicht gerecht.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdeflihrer veriibten Straftaten zwischen 1997 und dem
18. November 2001 begangen wurden. Sie liegen daher einerseits sechs und mehr Jahre zurlick, andererseits befand
sich der Beschwerdeflihrer wahrend seines deliktischen Verhaltens im Alter von 15 oder 16 bis 20 Jahren. Hinzu
kommt, dass ungeachtet des langen Tatzeitraumes nur eine einzige strafgerichtliche Verurteilung erfolgte, sodass dem
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgeworfen werden kann, er sei schon einmal rickfallig geworden. Trifft es vor diesem
Hintergrund zu, dass seine Delinquenz - wie behauptet - unter dem Einfluss seiner (seinerzeitigen)
Suchtgiftabhangigkeit erfolgte, dass er nunmehr nach einer erfolgreichen Therapie entwdhnt sei und auch beruflich
FulR fassen konnte, so ware in der Tat davon auszugehen, dass die Prognose, vom Beschwerdefiihrer gehe eine
mafgebliche Gefahrlichkeit aus, nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnte (zu einem insoweit dhnlich gelagerten
Fall siehe etwa das, wenngleich noch zum Fremdengesetz 1997 ergangene, hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004,
Z1.2001/21/0196). Das hat die belangte Behorde verkannt, weshalb ihr Bescheid gemali § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdefihrer
verlbten Straftaten zwischen 1997 und dem 18. November 2001 begangen wurden. Sie liegen daher einerseits sechs
und mehr Jahre zurick, andererseits befand sich der Beschwerdeflihrer wahrend seines deliktischen Verhaltens im
Alter von 15 oder 16 bis 20 Jahren. Hinzu kommt, dass ungeachtet des langen Tatzeitraumes nur eine einzige
strafgerichtliche Verurteilung erfolgte, sodass dem Beschwerdeflihrer auch nicht vorgeworfen werden kann, er sei
schon einmal rickfallig geworden. Trifft es vor diesem Hintergrund zu, dass seine Delinquenz - wie behauptet - unter
dem Einfluss seiner (seinerzeitigen) Suchtgiftabhangigkeit erfolgte, dass er nunmehr nach einer erfolgreichen Therapie
entwohnt sei und auch beruflich FuR fassen konnte, so ware in der Tat davon auszugehen, dass die Prognose, vom
Beschwerdefiihrer gehe eine maRgebliche Gefahrlichkeit aus, nicht mehr aufrecht erhalten werden kdnnte (zu einem
insoweit ahnlich gelagerten Fall siehe etwa das, wenngleich noch zum Fremdengesetz 1997 ergangene, hg. Erkenntnis
vom 19. Oktober 2004, ZI.2001/21/0196). Das hat die belangte Behdrde verkannt, weshalb ihr Bescheid gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Marz 2009
Schlagworte
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