jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/3/17
2007/11/0190

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.2009

Index

90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 §26 Abs2;
StVO 1960 85 Abs2;
StVO 1960 8§99 Abs1 litb;
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde des J L in M, vertreten durch
Dr. Josef Sailer, Rechtsanwalt in 2460 Bruck an der Leitha, Schlossmuhlgasse 14, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 26. Juli 2007, ZI. Senat-AB-06-1041, betreffend

Entziehung der Lenkberechtigung, Lenkverbot und begleitende Malinahmen, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die dem Beschwerdefuhrer erteilte
Lenkberechtigung der Klassen AB gemal38 26 Abs. 2 FSG fur die Dauer von 4 Monaten ab Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 7. Juli 2006 entzogen, fir dieselbe Dauer ein Lenkverbot gemal3 § 32 Abs. 1 FSG
ausgesprochen und eine Nachschulung und weitere begleitende MaRnahmen (amtsarztliche Untersuchung und
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme) verflgt. Dem lag zugrunde, dass nach der Annahme der
belangten Behdrde der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2006 zu einer bestimmten Zeit an einem naher genannten Ort als
Lenker eines PKWs die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt gegenuber einem besonders geschulten und
von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der StraBenaufsicht verweigert habe, obwohl er das Fahrzeug gelenkt habe
und habe vermutet werden kdnnen, dass er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. In
der Begrindung dieser Entscheidung gab die belangte Behdrde das Verwaltungsgeschehen wieder und stellte
zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflhrer zur angefuhrten Zeit ein ndher genanntes Kraftfahrzeug bis vor das
Grundstlck seines Hauses gelenkt und dieses dort abgestellt habe. Der Behauptung des Beschwerdefuhrers, nicht er,
sondern sein Vater sei der Lenker gewesen und er hatte auf Grund seiner Kérpergrof3e von 2,12 m das Fahrzeug gar
nicht lenken konnen, schenkte die Behérde keinen Glauben; eine diesbezlgliche Stellungnahme einer
Kraftfahrvereinigung tat die Behdrde als "Gefalligkeitsgutachten" ab. Die belangte Behorde verwies - ungeachtet ihrer
selbstandigen Beurteilung der vom Beschwerdefiihrer begangenen Tat - auch darauf, dass der Beschwerdefihrer mit
ihrem Bescheid vom 24. Juli 2007 wegen Ubertretung des § 5 Abs. 2 iVm. § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 bestraft worden
sei. Der Beschwerdefiihrer habe eine bestimmte Tatsache nach 8 7 Abs. 3 Z 1 FSG verwirklicht, weshalb ihm gemaR
§ 26 Abs. 2 FSG fur die Mindestdauer von vier Monaten die Lenkberechtigung zu entziehen und die weiteren aus dem
Spruch ersichtlichen MaBnahmen zu verfligen seien.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid
wurde die dem Beschwerdefihrer erteilte Lenkberechtigung der Klassen Ausschussbericht gemaR Paragraph 26,
Absatz 2, FSG fir die Dauer von 4 Monaten ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 7. Juli 2006 entzogen,
fir dieselbe Dauer ein Lenkverbot gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, FSG ausgesprochen und eine Nachschulung und
weitere begleitende MaRnahmen (amtséarztliche Untersuchung und Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme) verfiigt. Dem lag zugrunde, dass nach der Annahme der belangten Behorde der Beschwerdefiihrer am
3. Mai 2006 zu einer bestimmten Zeit an einem naher genannten Ort als Lenker eines PKWs die Untersuchung seiner
Atemluft auf Alkoholgehalt gegeniiber einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ
der StraRenaufsicht verweigert habe, obwohl er das Fahrzeug gelenkt habe und habe vermutet werden kénnen, dass
er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. In der Begriindung dieser Entscheidung gab
die belangte Behorde das Verwaltungsgeschehen wieder und stellte zusammengefasst fest, dass der
Beschwerdefiihrer zur angefiihrten Zeit ein ndher genanntes Kraftfahrzeug bis vor das Grundstlick seines Hauses
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gelenkt und dieses dort abgestellt habe. Der Behauptung des Beschwerdefihrers, nicht er, sondern sein Vater sei der
Lenker gewesen und er hatte auf Grund seiner KdrpergréfBe von 2,12 m das Fahrzeug gar nicht lenken kénnen,
schenkte die Behorde keinen Glauben; eine diesbezlgliche Stellungnahme einer Kraftfahrvereinigung tat die Behérde
als "Gefalligkeitsgutachten" ab. Die belangte Behdrde verwies - ungeachtet ihrer selbstandigen Beurteilung der vom
BeschwerdefUhrer begangenen Tat - auch darauf, dass der Beschwerdefihrer mit ihrem Bescheid vom 24. Juli 2007
wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960
bestraft worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe eine bestimmte Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG
verwirklicht, weshalb ihm gemall Paragraph 26, Absatz 2, FSG fir die Mindestdauer von vier Monaten die
Lenkberechtigung zu entziehen und die weiteren aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahmen zu verfligen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
ihre Behandlung mit Beschluss vom 25. September 2008, B 1710/07-3, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Beschwerdeflhrer beantragt in seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeerganzung die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in dem gemadR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Mit hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI.2007/02/0288, wurde der oben erwdhnte Strafbescheid der belangten
Behorde vom 24. Juli 2007 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil -
zusammengefasst - die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, was die Frage anlangt, ob der Beschwerdefiihrer das
Fahrzeug gelenkt habe, unschlissig sei. Infolge § 42 Abs. 3 VWGG konnte der Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides daher die von der belangten Behorde verwertete Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen Ubertretung des § 5 Abs. 2 iVm. § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 nicht mehr zu Grunde gelegt werden. Soweit aber
die belangte Behdrde eigene Feststellungen zur Begehung der Verwaltungsiibertretung trifft, erweisen sich diese aus
den im erwahnten hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008 genannten Griinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen
wird, als mangelhaft. Mit hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/02/0288, wurde der oben erwadhnte Strafbescheid
der belangten Behdrde vom 24. Juli 2007 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, weil - zusammengefasst - die Beweiswiirdigung der belangten Behorde, was die Frage anlangt, ob der
Beschwerdefiihrer das Fahrzeug gelenkt habe, unschlUssig sei. Infolge Paragraph 42, Absatz 3, VWGG konnte der
Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides daher die von der belangten Behorde verwertete
Bestrafung des Beschwerdeflihrers wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, StVO 1960 nicht mehr zu Grunde gelegt werden. Soweit aber die belangte Behdrde eigene
Feststellungen zur Begehung der Verwaltungsibertretung trifft, erweisen sich diese aus den im erwahnten
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008 genannten Grinden, auf die gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird,
als mangelhaft.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 17. Marz 2009
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