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1. AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 giltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 872 heute
2. AVG § 72 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 72 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kihnberg, lGber die Beschwerde des |, vertreten durch
Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Glrtel 47/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 3. Oktober 2006, ZI. Senat-FR-06-3049, betreffend Schubhaft, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant und Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde des romisch
eins, vertreten durch Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 3. Oktober 2006, ZI. Senat-FR-06-3049, betreffend
Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine Schubhaftbeschwerde des Beschwerdeflhrers, eines
nigerianischen Staatsangehorigen, gemal 8 83 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unbegrindet ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde eine Schubhaftbeschwerde des Beschwerdefuhrers, eines

nigerianischen Staatsangehorigen, gemal Paragraph 83, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unbegrindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei vom Landesgericht fur Strafsachen Wien mit
Urteil vom 4. Oktober 2005 wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Er
habe sich bis 22. September 2006 in Strafhaft befunden. Unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft sei er "in den
Schubhaftvollzug" Gbernommen worden. Bereits am 20. Mdrz 2006 habe die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg
gegen den Beschwerdefuhrer ein auf zehn Jahre befristetes Ruckkehrverbot verhangt. Ein von der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg angefordertes Heimreisezertifikat sei bei der Fremdenpolizeibehérde am
16. August 2006 eingelangt. Zwar sei friher (am 8. November 2004) vom unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) eine
Ausweisung "gemal3 88 7 und 8 AsylG ausgesprochen" worden und es sei der diesbezlgliche Bescheid am
26. November 2004 in Rechtskraft erwachsen, jedoch sei einem vom Beschwerdefiihrer gestellten
Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben worden. Einer Information des UBAS zufolge sei allerdings "in Kiirze mit einer
abweisenden Entscheidung" zu rechnen.Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflhrer sei vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 4. Oktober 2005 wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Er habe sich bis 22. September 2006 in Strafhaft befunden. Unmittelbar
nach Entlassung aus der Strafhaft sei er "in den Schubhaftvollzug" Gbernommen worden. Bereits am 20. Marz 2006
habe die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg gegen den Beschwerdeflhrer ein auf zehn Jahre befristetes
Rackkehrverbot verhangt. Ein von der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg angefordertes Heimreisezertifikat sei bei
der Fremdenpolizeibehérde am 16. August 2006 eingelangt. Zwar sei friher (am 8. November 2004) vom
unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) eine Ausweisung "gemal Paragraphen 7, und 8 AsylG ausgesprochen" worden
und es sei der diesbezlgliche Bescheid am 26. November 2004 in Rechtskraft erwachsen, jedoch sei einem vom
Beschwerdefiihrer gestellten Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben worden. Einer Information des UBAS zufolge sei
allerdings "in Kurze mit einer abweisenden Entscheidung" zu rechnen.

In ihrer rechtlichen Beurteilung flUhrte die belangte Behorde aus, es sei "im Hinblick auf die in § 76 (1 und 2) FPG 2005
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umschriebenen Schubhaftzwecke im Zeitpunkt der Haftverhangung durch die Behodrde nicht abschlieBend zu
beurteilen", ob die im Gesetz durch die Haft zu sichernden MaBnahmen wie Aufenthaltsverbot, Ausweisung oder
Abschiebung auch tatsachlich erlassen oder verhangt wirden. Es gentige vielmehr, wenn die Behdrde auf Grund der
ihr bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Umstande miteinander logisch verknupften Sachverhaltselemente berechtigten
Grund zur Annahme haben kdnne, dass diese MaRnahmen, Verfahrensschritte oder Vollzugshandlungen méglich sein
wirden. Weiters verneinte die belangte Behdrde auf Grund der von ihr angenommenen fehlenden beruflichen und
sozialen Verankerung des Beschwerdefihrers im Inland, dass mit einem gelinderen Mittel im Sinne des & 77 FPG das
Auslangen hatte gefunden werden kénnen. In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behérde aus, es sei "im
Hinblick auf die in Paragraph 76, (1 und 2) FPG 2005 umschriebenen Schubhaftzwecke im Zeitpunkt der
Haftverhangung durch die Behorde nicht abschlieend zu beurteilen", ob die im Gesetz durch die Haft zu sichernden
MalRnahmen wie Aufenthaltsverbot, Ausweisung oder Abschiebung auch tatsachlich erlassen oder verhangt wirden.
Es genlge vielmehr, wenn die Behorde auf Grund der ihr bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Umstande miteinander
logisch verknUpften Sachverhaltselemente berechtigten Grund zur Annahme haben kdnne, dass diese MaRnhahmen,
Verfahrensschritte oder Vollzugshandlungen mdglich sein wiirden. Weiters verneinte die belangte Behorde auf Grund
der von ihr angenommenen fehlenden beruflichen und sozialen Verankerung des Beschwerdefiihrers im Inland, dass
mit einem gelinderen Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG das Auslangen hatte gefunden werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten durch
die belangte Behorde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat
Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten durch die belangte Behdérde in einem
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer ist - im Ergebnis - mit seiner Rige, die von der belangten Behdrde herangezogenen
Bestimmungen waren auf ihn nicht anwendbar, im Recht.

Die belangte Behdrde ging bei ihrer Entscheidung davon aus, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der Bewilligung
eines im Asylverfahren gestellten Wiedereinsetzungsantrages im hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der
Anhaltung (wieder) Asylwerber gewesen sei. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich - unstrittig und unzweifelhaft -, dass
der Asylantrag vom Beschwerdefihrer am 20. Juli 2004 gestellt wurde und das Asylverfahren am 31. Dezember 2005
anhangig war (dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
20. Dezember 2004, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 22. Dezember 2004, stattgegeben worden).

Nach der Ubergangsbestimmung des 8 75 Abs. 1 des (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen)
Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005 (welches in der hier maRgeblichen Stammfassung BGBI. | Nr. 100/2005 anzuwenden ist)
sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen (Asyl-)Verfahren nach den Bestimmungen des (bis 31. Dezember 2005 in
Geltung gestandenen) Asylgesetzes 1997 - AsylG zu Ende zu fUhren. Der § 44 Abs. 2 AsylG bestimmte hinsichtlich der
Anderungen durch die (am 1. Mai 2004 in Kraft getretene) AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101, dass Asylantrége, die ab
dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der jeweils geltenden Fassung
geflihrt werden. Nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des (am 1. Jdnner 2006 in Kraft
getretenen) Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005 (welches in der hier maRgeblichen Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, anzuwenden ist) sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen (Asyl-)Verfahren nach den
Bestimmungen des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Asylgesetzes 1997 - AsylG zu Ende zu fuhren. Der
Paragraph 44, Absatz 2, AsylG bestimmte hinsichtlich der Anderungen durch die (am 1. Mai 2004 in Kraft getretene)
AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 101, dass Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der jeweils geltenden Fassung gefiihrt werden.

Demzufolge war das Verfahren Uber den vom Beschwerdefiihrer am 20. Juli 2004 gestellten Asylantrag nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 zu Ende zu fihren.

Das Asylgesetz 1997 sah in der genannten Fassung die Zuldssigkeit einer Schubhaft grundsatzlich nur unter den
Voraussetzungen seines 8§ 34b vor. Hingegen fanden gemaR § 21 Abs. 1 AsylG auf Fremde, die faktischen
Abschiebeschutz iSd &8 19 Abs. 1 AsylG genielRen oder denen als Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte
ausgestellt wurde, u.a. die Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 - FrG Uber die Schubhaft keine Anwendung. In
diesen asylrechtlichen "Altfallen" kommt die Verweisungsnorm des § 124 Abs. 2 FPG zum Tragen, der zufolge an die
Stelle der von der Anwendung auf Asylwerber ausgenommenen Bestimmungen des FrG diejenigen des FPG treten.
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Somit sind die Bestimmungen des FPG Uber die Schubhaft auf Asylwerber, deren Verfahren nach dem Asylgesetz 1997
in der Fassung der Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind - vorbehaltlich des hier nicht in Betracht kommenden § 75
Abs. 1 vierter Satz AsylG 2005 (weder den Feststellungen der belangten Behoérde noch den Verwaltungsakten ist die
Einleitung eines Ausweisungsverfahrens zu entnehmen) - dann nicht anwendbar, wenn sie faktischen Abschiebeschutz
genieBen oder ihnen eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt wurde (vgl. aus jingster Zeit etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2009, ZI. 2006/21/0105, mwH).Das Asylgesetz 1997 sah in der genannten Fassung die
Zul3ssigkeit einer Schubhaft grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen seines Paragraph 34 b, vor. Hingegen
fanden gemaR Paragraph 21, Absatz eins, AsylG auf Fremde, die faktischen Abschiebeschutz iSd Paragraph 19, Absatz
eins, AsylG genieBen oder denen als Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt wurde, u.a. die
Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 - FrG Uber die Schubhaft keine Anwendung. In diesen asylrechtlichen
"Altfallen" kommt die Verweisungsnorm des Paragraph 124, Absatz 2, FPG zum Tragen, der zufolge an die Stelle der
von der Anwendung auf Asylwerber ausgenommenen Bestimmungen des FrG diejenigen des FPG treten. Somit sind
die Bestimmungen des FPG Uber die Schubhaft auf Asylwerber, deren Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 in der
Fassung der Novelle 2003 zu Ende zu flihren sind - vorbehaltlich des hier nicht in Betracht kommenden Paragraph 75,
Absatz eins, vierter Satz AsylG 2005 (weder den Feststellungen der belangten Behdrde noch den Verwaltungsakten ist
die Einleitung eines Ausweisungsverfahrens zu entnehmen) - dann nicht anwendbar, wenn sie faktischen
Abschiebeschutz genieBen oder ihnen eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt wurde vergleiche , aus jingster
Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2009, ZI. 2006/21/0105, mwH).

Dem Beschwerdefiihrer war im Asylverfahren eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt worden. Durch die
Bewilligung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist trat
das Verfahren in jene Lage zurick, in der er sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat (§ 72 Abs. 1 AVG).
Somit verflugte der BeschwerdefUhrer auch im hier relevanten Zeitraum, in dem das Asylverfahren noch nicht
abgeschlossen war, Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG. Es kam ihm somit die Stellung
eines Asylwerbers zu, dessen Anhaltung in Schubhaft nach der dargestellten Rechtslage nur unter den
Voraussetzungen des § 34b AsylG erfolgen héatte dirfen. Demnach erweist sich die Heranziehung des FPG als
Grundlage fur die Schubhaft fir den hier relevanten Zeitraum als rechtswidrig (vgl. neuerlich das bereits erwahnte
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2009). Dem Beschwerdefiihrer war im Asylverfahren eine Aufenthaltsberechtigungskarte
ausgestellt worden. Durch die Bewilligung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Berufungsfrist trat das Verfahren in jene Lage zurtick, in der er sich vor dem Eintritt der Versdaumung
befunden hat (Paragraph 72, Absatz eins, AVG). Somit verflgte der Beschwerdefihrer auch im hier relevanten
Zeitraum, in dem das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen war, Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG. Es kam ihm somit die Stellung eines Asylwerbers zu, dessen Anhaltung in Schubhaft nach der dargestellten
Rechtslage nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 34 b, AsylG erfolgen hatte diirfen. Demnach erweist sich die
Heranziehung des FPG als Grundlage fur die Schubhaft fir den hier relevanten Zeitraum als rechtswidrig vergleiche ,
neuerlich das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2009).

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalRl Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Marz 2009
Schlagworte
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