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AVG 8 10 heute

AVG § 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
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. AVG § 56 heute
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1. VStG § 24 heute

2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. ZustG § 6 heute

2. ZustG 8 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

3. ZustG 8 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der L W K in W, vertreten durch Mag. Norbert Abel, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 49/19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. November 2006,
ZI. SD 1415/06, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer fremdenrechtlichen Angelegenheit, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der belangten
Behdrde) vom 17. November 2006 wurde die gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien "vom 02.10.2006
und 13.10.2006" (mit dem gegen die Beschwerdefihrerin gemal & 87 iVm § 86 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen worden war) eingebrachte Berufung gemal} 8 63 Abs. 5iVm § 66 Abs. 4 AVG als verspatet zuriickgewiesen.1.
Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behérde) vom 17. November 2006 wurde die gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien "vom 02.10.2006
und 13.10.2006" (mit dem gegen die Beschwerdeflhrerin gemafl3 Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86,
Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein fur die Dauer von
fanf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war) eingebrachte Berufung gemal3 Paragraph 63, Absatz 5,
in Verbindung mit, Paragraph 66, Absatz 4, AVG als verspatet zurlckgewiesen.

Die Erstbehdrde habe ihren mit 2. Oktober 2006 datierten Bescheid bereits am 6. Oktober 2006 durch Zustellung an
den damals noch ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin rechtswirksam erlassen. Mit
Schreiben vom 12. Oktober 2006 habe dieser Vertreter den Bescheid an die Erstbehdrde zurlickgeschickt und
mitgeteilt, dass er die Beschwerdefuhrerin nicht mehr vertrete. Dies habe er mit Schreiben vom 6. September 2006
dem "Magistrat" (nach der Aktenlage der fur das Niederlassungsverfahren der Beschwerdefuhrerin zustandigen
Behorde) mitgeteilt. Er bitte um Verstandnis dafir, dass er die Zustellung zur Vermeidung von Rechtsnachteilen fur die
Partei nicht annehmen kdnne, weil zum Zeitpunkt der Abfertigung des Schriftstlickes die Vollmachtskiindigung bereits
aktenkundig gewesen sein musse.

Im Verwaltungsakt - so die belangte Behdrde weiter - sei eine zuvor eingegangene [Mitteilung Uber die]
Vollmachtskindigung nicht aktenkundig. Dass eine solche dem Magistrat in einem anderen Verfahren mitgeteilt
worden sei, wirde daran nichts dndern. Die Kindigung der Vollmacht eines Parteienvertreters werde der Behoérde
gegenuber, bei welcher der Vertreter eingeschritten sei, erst wirksam, wenn sie ihr (dieser Behérde) mitgeteilt werde.
Der Widerruf der Vollmacht fur das aufenthaltsbeendigende Verfahren wdare daher der Erstbehdrde mitzuteilen
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gewesen. Unbeachtlich sei, dass die Erstbehdrde den inhaltlich identen Bescheid, nur geandert im Datum (13.10.2006),
durch Hinterlegung am 19. Oktober 2006 neuerlich erlassen habe. Dadurch sei der Lauf der Rechtsmittelfrist nicht
neuerlich in Gang gesetzt worden. Gemal §8 6 Zustellgesetz sei die erste Zustellung mafRgebend. Der Lauf der
Berufungsfrist habe am 6. Oktober 2006 begonnen und am 20. Oktober 2006 geendet, weshalb die am
31. Oktober 2006 zur Post gegebene Berufung verspatet sei.lm Verwaltungsakt - so die belangte Behdrde weiter - sei
eine zuvor eingegangene [Mitteilung Uber die] Vollmachtskiindigung nicht aktenkundig. Dass eine solche dem
Magistrat in einem anderen Verfahren mitgeteilt worden sei, wiirde daran nichts andern. Die Kiindigung der Vollmacht
eines Parteienvertreters werde der Behorde gegenulber, bei welcher der Vertreter eingeschritten sei, erst wirksam,
wenn sie ihr (dieser Behorde) mitgeteilt werde. Der Widerruf der Vollmacht fir das aufenthaltsbeendigende Verfahren
ware daher der Erstbehdrde mitzuteilen gewesen. Unbeachtlich sei, dass die Erstbehdrde den inhaltlich identen
Bescheid, nur geandert im Datum (13.10.2006), durch Hinterlegung am 19. Oktober 2006 neuerlich erlassen habe.
Dadurch sei der Lauf der Rechtsmittelfrist nicht neuerlich in Gang gesetzt worden. Gemal Paragraph 6, Zustellgesetz
sei die erste Zustellung mafRRgebend. Der Lauf der Berufungsfrist habe am 6. Oktober 2006 begonnen und am
20. Oktober 2006 geendet, weshalb die am 31. Oktober 2006 zur Post gegebene Berufung verspatet sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, hatte die Behdrde die unvertretene Beschwerdefihrerin Gber die Wirksamkeit
der ersten Zustellung und den damit ausgeldsten Fristenlauf belehrt, dann ware die Berufung fristgerecht eingebracht
worden. Obwohl die Behorde von der Vollmachtsauflosung kurz nach der erfolgten Zustellung in Kenntnis gesetzt
worden sei, sei der zweite Bescheid erst am 18. Oktober 2006 der Beschwerdeflihrerin zugestellt worden. Sie habe
somit lediglich zwei Tage Zeit gehabt, um die Berufung fristgerecht einzubringen. Diese Frist sei nicht angemessen.
Gemald 8 11 Abs. 2 RAO sei ein Rechtsanwalt verpflichtet, seinen Mandaten vierzehn Tage nach der Auflosung des
Vollmachtsverhaltnisses insoweit zu vertreten, als dies nétig sei, um den Mandanten vor Rechtsnachteilen zu schitzen.
Der gegenstandliche Bescheid sei dem (friheren) Rechtsvertreter erst einen Monat nach der am 6. September 2006
erfolgten Auflosung des Vertretungsverhaltnisses zugestellt worden. Die Behdrde habe nicht davon ausgehen kénnen,
dass die Beschwerdefuhrerin Uber den Bescheid in Kenntnis gesetzt worden sei. AuBerdem konne die vom
ehemaligen Rechtsvertreter unrichtig erteilte Rechtsauskunft, wonach die erste Zustellung unwirksam sei, nicht der
Beschwerdefihrerin angelastet werden.1.1. Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, hatte die Behdrde die unvertretene
Beschwerdefihrerin Uber die Wirksamkeit der ersten Zustellung und den damit ausgelOsten Fristenlauf belehrt, dann
ware die Berufung fristgerecht eingebracht worden. Obwohl die Behtrde von der Vollmachtsauflésung kurz nach der
erfolgten Zustellung in Kenntnis gesetzt worden sei, sei der zweite Bescheid erst am 18. Oktober 2006 der
Beschwerdefihrerin zugestellt worden. Sie habe somit lediglich zwei Tage Zeit gehabt, um die Berufung fristgerecht
einzubringen. Diese Frist sei nicht angemessen. Gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, RAO sei ein Rechtsanwalt verpflichtet,
seinen Mandaten vierzehn Tage nach der Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses insoweit zu vertreten, als dies notig
sei, um den Mandanten vor Rechtsnachteilen zu schitzen. Der gegenstandliche Bescheid sei dem (friheren)
Rechtsvertreter erst einen Monat nach der am 6. September 2006 erfolgten Auflédsung des Vertretungsverhaltnisses
zugestellt worden. Die Behdrde habe nicht davon ausgehen kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin tber den Bescheid
in Kenntnis gesetzt worden sei. Aulerdem kénne die vom ehemaligen Rechtsvertreter unrichtig erteilte

Rechtsauskunft, wonach die erste Zustellung unwirksam sei, nicht der Beschwerdefiihrerin angelastet werden.

1.2. Diesem Vorbringen kann nicht entnommen werden, dass der erstinstanzliche Bescheid am 6. Oktober 2006 nicht
wirksam zugestellt worden ist. Unstrittig ist, dass der frihere Vertreter der Beschwerdeflhrerin das
Vertretungsverhaltnis der erstinstanzlichen Behoérde - wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt, mit Schreiben vom
31. Mdrz 2006 - angezeigt hat. Unstrittig ist ferner, dass der fruhere Vertreter der Beschwerdefiihrerin das Ende des
Vertretungsverhaltnisses lediglich der Niederlassungsbehdrde bekannt gegeben hat. Im Verwaltungsakt erliegt
folgendes Schreiben des friiheren Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 6. September 2006:



"Noch gegentber der Fremdenpolizei Wien habe ich in der gegenstandlichen Angelegenheit meine Bevollmachtigung
far Frau [Beschwerdefihrerin] bekannt gegeben. Nun wurde der Akt meiner Information nach an ihre Dienststelle
zustandigkeitshalber zufolge der Bestimmungen des NAG abgetreten. Daher teile ich nunmehr zu ihren Handen mit,
dass ich die Vertretung aufgeldst habe und Frau [Beschwerdeflhrerin] im weiteren Verfahren nicht mehr vertrete.

Meiner Information nach wird Frau [Beschwerdeflhrerin] nun von Herrn J. betreut und vertreten."

Diese Mitteilung ist der in erster Instanz einschreitenden Fremdenpolizeibehérde nicht zur Kenntnis gelangt. Das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels bildet keine Einheit mit dem (uU von derselben Behotrde eingeleiteten)
fremdenpolizeilichen Verfahren zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes. Die Mitteilung des friiheren Vertreters der
Beschwerdefiihrerin an die Niederlassungsbehérde vom 6. September 2006 kann nicht als Mitteilung an die
erstinstanzliche Fremdenpolizeibehtérde gewertet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008,
ZI. 2007/18/0379).Diese Mitteilung ist der in erster Instanz einschreitenden Fremdenpolizeibehérde nicht zur Kenntnis
gelangt. Das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels bildet keine Einheit mit dem (uU von derselben Behdérde
eingeleiteten) fremdenpolizeilichen Verfahren zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes. Die Mitteilung des friheren
Vertreters der Beschwerdefuhrerin an die Niederlassungsbehérde vom 6. September 2006 kann nicht als Mitteilung an
die erstinstanzliche Fremdenpolizeibehdrde gewertet werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008,
ZI.2007/18/0379).

Die Kundigung einer Vollmacht wird der Behorde gegenuber nur dann wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt wird. Da die
Erstbehdrde von der Auflésung des Vollmachtsverhdltnisses keine Kenntnis hatte, war die Zustellung des
erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotes an den friheren Vertreter der Beschwerdefiihrerin am 6. Oktober 2006
rechtswirksam (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. September 1999, ZI.97/18/0249, und vom 26. Juni 2003,
ZI. 99/18/0411). Die Kundigung einer Vollmacht wird der Behorde gegenutber nur dann wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt
wird. Da die Erstbehdrde von der Auflédsung des Vollmachtsverhaltnisses keine Kenntnis hatte, war die Zustellung des
erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotes an den friheren Vertreter der Beschwerdefiihrerin am 6. Oktober 2006
rechtswirksam vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 2. September 1999, ZI. 97/18/0249, und vom 26. Juni 2003,
Zl1.99/18/0411).

Der Lauf der Berufungsfrist hat am 6. Oktober 2006 begonnen und am 20. Oktober 2006 geendet, weshalb die am
31. Oktober 2006 zur Post gegebene Berufung verspdtet ist. Der neuerlichen Zustellung des erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheides - dessen Identitdt mit dem bereits zuvor wirksam zugestellten erstinstanzlichen
Bescheid nicht bestritten wurde - am 19. Oktober 2006 kommt keine rechtliche Bedeutung zu (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 16. Mai 2001, ZI. 2001/09/0083, und nochmals das hg. Erkenntnis ZI.2007/18/0379).Der Lauf der Berufungsfrist
hat am 6. Oktober 2006 begonnen und am 20. Oktober 2006 geendet, weshalb die am 31. Oktober 2006 zur Post
gegebene Berufung verspatet ist. Der neuerlichen Zustellung des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides -
dessen Identitat mit dem bereits zuvor wirksam zugestellten erstinstanzlichen Bescheid nicht bestritten wurde - am
19. Oktober 2006 kommt keine rechtliche Bedeutung zu vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 16. Mai 2001,
Z1.2001/09/0083, und nochmals das hg. Erkenntnis ZI.2007/18/0379).

2. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen2. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.3. Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Méarz 2009
Schlagworte

Ende Vertretungsbefugnis Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1 MaRBgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Vertretungsbefugnis Inhalt Umfang
Vertretungsbefugter Zurechnung Zustellung
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