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1. AusIBG 8 1 heute
AusIBG 8 1 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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11. AusIBG 8 1 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, uUber die Beschwerde des E U in W, vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
Pilgramgasse 22/7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 2. Oktober 2006,
ZI. SD 548/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. Oktober 2006 wurde der Beschwerdefuhrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, gemald § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 2. Oktober 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer, ein  turkischer  Staatsangehdriger, gemal  Paragraph 53, Absatz eins, des

Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Der erstinstanzliche Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 3. Mai 2006 beruhe auf der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seit Jahren keinen gultigen Titel fir seinen Aufenthalt in Osterreich besitze und sich daher

unrechtmaBig hier aufhalte.

Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung stitze sich im Wesentlichen auf die Behauptung, dass
der Beschwerdeflhrer schon allein auf Grund der Bestimmungen des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-
Tirkei (ARB) ein Aufenthaltsrecht erlangt hatte, weshalb sein Aufenthalt in Osterreich rechtmaRig ware. Im Hinblick

darauf ziehe er die Zustandigkeit der belangten Behorde in Zweifel.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde weiter begriindend aus, dass ein turkischer Staatsangehdoriger als "Arbeitnehmer" im
Sinne des ARB gelte, wenn er im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses wahrend einer bestimmten Zeit eine tatsachliche,
echte und nicht nur vollig geringfligige Tatigkeit ausube. Wie jedoch der Europaische Gerichtshof (EuGH) im Fall "Kol"
ausdrucklich festgestellt habe, lieBen Beschaftigungszeiten, die ein turkischer Arbeitnehmer auf Grund einer durch
vorsatzliche Tauschung erwirkten Aufenthaltserlaubnis bzw. Arbeitserlaubnis zurtickgelegt habe, keine Rechte aus
Art. 6 Abs. 1 ARB entstehen, was insbesondere in Fallen so genannter Scheinehen gelte.Dazu fuhrte die belangte
Behorde weiter begriindend aus, dass ein tlrkischer Staatsangehdriger als "Arbeitnehmer" im Sinne des ARB gelte,
wenn er im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses wahrend einer bestimmten Zeit eine tatsachliche, echte und nicht nur
vollig geringfligige Tatigkeit austbe. Wie jedoch der Europdische Gerichtshof (EuGH) im Fall "Kol" ausdrucklich
festgestellt habe, lieBen Beschéaftigungszeiten, die ein tlurkischer Arbeitnehmer auf Grund einer durch vorsatzliche
Tauschung erwirkten Aufenthaltserlaubnis bzw. Arbeitserlaubnis zurlickgelegt habe, keine Rechte aus Artikel 6, Absatz
eins, ARB entstehen, was insbesondere in Fallen so genannter Scheinehen gelte.

Die zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner friheren Ehefrau W. am 27. Mai 2003 eingegangene und exakt ein
Jahr spater geschiedene Ehe sei eine "Aufenthaltsehe" im fremdenrechtlichen Sinn gewesen. So habe W. am
26. Juni 2006 als Zeugin unter der Verpflichtung zur Angabe der Wahrheit stehend u.a. wortlich angegeben:

"... Dazu gebe ich an, dass ich meinen Ex-Gatten ca. funf Jahre vor der EheschlieBung bereits gekannt habe. Es erfolgten
gegenseitige Besuche von mir in der Tirkei bzw. von ihm bei mir in Osterreich. Wir haben am 27.05.2003 vor dem
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Standesamt Josefstadt geheiratet. Bei seinem letzten Besuch vor der EheschlieBung hat [der Beschwerdefuhrer] vier
Tage lang bei mir gewohnt, um (dann) noch einmal in die Turkei auszureisen, um fehlende Papiere fur das Standesamt
zu besorgen. Am Tag unmittelbar vor der EheschlieBung ist er dann zurickgekehrt und handelte es sich dabei um den
letzten Tag des gemeinsamen Aufenthalts in meiner Wohnung. Nach unserem Standesamtstermin waren wir noch mit
unseren Trauzeugen im engen Kreis essen und hat sich mein Mann von mir verabschiedet, um seine Schwester zu
besuchen. In den spaten Abendstunden habe ich ihn angerufen und mich nach seinem Verbleib und dem Grund seiner
Abwesenheit erkundigt. Im Telefonat mit ihm habe ich den Auftrag erhalten, seine persénlichen Sachen zur Abholung
bereit zu halten, da er nicht langer mit mir zusammenleben wolle. Eine weitere eindeutige Aussage war von [dem
Beschwerdefiihrer], dass er ab jetzt nur auf die Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft warte. ... Zwischen
dem Standesamtstermin und dem Scheidungstermin habe ich meinen Ex-Gatten kein einziges Mal mehr gesehen. ..."

Mit dieser Aussage konfrontiert habe der Beschwerdeflhrer mit keinem Wort die Feststellung bestritten, dass sich das
Ehepaar vom Tag der EheschlieBung bis zur Ehescheidung nicht mehr gesehen habe, geschweige denn miteinander
gewohnt habe. Vielmehr habe er eine "normale" Ehe aus der Feststellung der Zeugin ableiten wollen, dass sie einige
Tage vor der EheschlieBung und noch am Tag derselben in der "Ehewohnung" gewohnt hatten. Diesbezlglich
Ubersehe der Beschwerdeflihrer jedoch, dass dieser Umstand vollig nebensachlich sei, weil es maRRgeblich darauf
ankomme, ob die Ehegatten auch ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefihrt hatten. Ein
Ehepaar, das sich - unbestrittenermafen - vom Tag der EheschlieBung bis zur Ehescheidung nicht mehr gesehen habe,
kdénne jedoch bereits vom Begriff her kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt haben. Hier
liege auch der zentrale Ansatzpunkt: Die belangte Behorde werte nicht, ob eine Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe in
Form einer nichtigen Ehe nach dem Ehegesetz vorgelegen sei, sondern stelle als Ergebnis des Beweisverfahrens fest,
dass die Ehe seitens des Beschwerdefihrers nur deshalb geschlossen worden sei, um daraus aufenthalts- und
beschaftigungsrechtliche Vorteile zu ziehen, und er mit W. kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK
gefiihrt habe. Die belangte Behdrde halte die Aussage der Zeugin W., die unter der strafrechtlichen Sanktion einer
Falschaussage vor der Verwaltungsbehdrde gemacht worden sei, ungeachtet der aus ihr sprechenden und wohl auch
nachvollziehbaren Enttduschung Uber das Verhalten des Beschwerdefihrers fur glaubwirdiger als das blof3
bestreitende Vorbringen des Beschwerdefuhrers, weil sie aus einer falschen Darstellung der Situation angesichts der
bereits erfolgten Ehescheidung kaum Vorteile ziehen kdnnte, wahrend jener mit seiner - entgegenstehenden -
Darstellung hoffen kdnne, der im Raum stehenden und von ihm massiv bekdmpften aufenthaltsbeendenden
MalRnahme inklusive Abschiebung entgehen zu kénnen. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass die Absicht
eines Ehepartners - hier der Ehefrau und Zeugin -, zukunftig ein herkdmmliches Familienleben zu fuhren, dann
irrelevant bleiben musse, wenn wegen des tatsachlichen Verhaltens des anderen Ehepartners ein solches nicht einmal
in Ansatzen zustande komme.Mit dieser Aussage konfrontiert habe der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort die
Feststellung bestritten, dass sich das Ehepaar vom Tag der EheschlieBung bis zur Ehescheidung nicht mehr gesehen
habe, geschweige denn miteinander gewohnt habe. Vielmehr habe er eine "normale" Ehe aus der Feststellung der
Zeugin ableiten wollen, dass sie einige Tage vor der EheschlieBung und noch am Tag derselben in der "Ehewohnung"
gewohnt hatten. Diesbezlglich Gbersehe der Beschwerdeflhrer jedoch, dass dieser Umstand voéllig nebensachlich sei,
weil es malgeblich darauf ankomme, ob die Ehegatten auch ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel
8, EMRK gefuhrt hatten. Ein Ehepaar, das sich - unbestrittenermallen - vom Tag der EheschlieBung bis zur
Ehescheidung nicht mehr gesehen habe, kdnne jedoch bereits vom Begriff her kein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK geflhrt haben. Hier liege auch der zentrale Ansatzpunkt: Die belangte Behdrde werte nicht,
ob eine Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe in Form einer nichtigen Ehe nach dem Ehegesetz vorgelegen sei, sondern stelle
als Ergebnis des Beweisverfahrens fest, dass die Ehe seitens des Beschwerdefihrers nur deshalb geschlossen worden
sei, um daraus aufenthalts- und beschaftigungsrechtliche Vorteile zu ziehen, und er mit W. kein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefuhrt habe. Die belangte Behorde halte die Aussage der Zeugin W., die
unter der strafrechtlichen Sanktion einer Falschaussage vor der Verwaltungsbehorde gemacht worden sei, ungeachtet
der aus ihr sprechenden und wohl auch nachvollziehbaren Enttauschung Gber das Verhalten des Beschwerdeflhrers
far glaubwurdiger als das bloR bestreitende Vorbringen des Beschwerdeflhrers, weil sie aus einer falschen Darstellung
der Situation angesichts der bereits erfolgten Ehescheidung kaum Vorteile ziehen kénnte, wahrend jener mit seiner
- entgegenstehenden - Darstellung hoffen kénne, der im Raum stehenden und von ihm massiv bekampften
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme inklusive Abschiebung entgehen zu kdnnen. Der Vollstandigkeit halber sei noch



erwahnt, dass die Absicht eines Ehepartners - hier der Ehefrau und Zeugin -, zukunftig ein herkémmliches
Familienleben zu fuhren, dann irrelevant bleiben muisse, wenn wegen des tatsachlichen Verhaltens des anderen
Ehepartners ein solches nicht einmal in Ansatzen zustande komme.

Da sich der Beschwerdefiihrer, wie oben schlussig dargelegt, durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe unrechtmaRig
beschaftigungsméaRige Vorteile in Osterreich verschafft habe, kénne von einer "ordnungsgeméRen" Beschaftigung im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB nicht die Rede sein, sodass nach 8 9 Abs. 1 FPG keine diesbezlgliche Gleichstellung mit
EWR-Blirgern vorliege und deshalb auch nicht der unabhangige Verwaltungssenat, sondern die Sicherheitsdirektion
zur Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers zustandig sei.Da sich der Beschwerdefiihrer, wie oben
schlissig dargelegt, durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe unrechtmafRig beschaftigungsmaRige Vorteile in
Osterreich verschafft habe, kénne von einer "ordnungsgemaRen" Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz
eins, ARB nicht die Rede sein, sodass nach Paragraph 9, Absatz eins, FPG keine diesbezigliche Gleichstellung mit EWR-
Burgern vorliege und deshalb auch nicht der unabhangige Verwaltungssenat, sondern die Sicherheitsdirektion zur
Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers zustandig sei.

Irgendwelche Grinde, die eine fir den Beschwerdeflihrer positive Ermessensentscheidung zulieRen, seien weder
vorgebracht noch erkannt worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde, in eventu Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid festgestellten Angaben der friiheren Ehegattin des
Beschwerdefiihrers. Danach ist der Beschwerdeflhrer einen Tag vor der EheschlieBung am 27. Mai 2003 nach
Osterreich gekommen und hat nach der EheschlieBung noch am selben Tag seiner Ehegattin kundgetan, dass er bei
ihr seine persénlichen Sachen abholen und mit ihr nicht zusammenleben wolle. Bis zur Ehescheidung habe er mit ihr
weder zusammengewohnt noch eine sonstige Begegnung gehabt.

Auf Grund dieser - unbestrittenen - Angaben gelangte die belangte Behérde zur Uberzeugung, dass der
Beschwerdefiihrer die Ehe mit der Osterreichischen Staatsbirgerin W. nur deshalb geschlossen hatte, um daraus
aufenthalts- und beschéftigungsrechtliche Vorteile zu ziehen, und er mit ihr kein gemeinsames Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK gefiihrt hat. Diese Beurteilung, auf die die Beschwerde nicht eingeht, und die Auffassung der
belangten Behdrde, dass der Beschwerdefthrer mit W. eine Aufenthaltsehe (vgl. dazu § 30 Abs. 1 des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes - NAG) eingegangen sei, begegnen auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen keinen Bedenken.Auf Grund dieser - unbestrittenen - Angaben gelangte die belangte
Behorde zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit der dsterreichischen Staatsbiirgerin W. nur deshalb
geschlossen hatte, um daraus aufenthalts- und beschéaftigungsrechtliche Vorteile zu ziehen, und er mit ihr kein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefuihrt hat. Diese Beurteilung, auf die die Beschwerde nicht
eingeht, und die Auffassung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer mit W. eine Aufenthaltsehe vergleiche
, dazu Paragraph 30, Absatz eins, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG) eingegangen sei, begegnen auf
dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen keinen Bedenken.

2. Die Beschwerde bringt vor, dass der BeschwerdeflUhrer infolge seiner Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG unselbststindig in Osterreich habe arbeiten diirfen, weshalb die
Voraussetzungen fur die Anwendung des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19.
September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) vorgelegen seien, weil es danach auf eine gesicherte
Stellung am Arbeitsmarkt ankomme, die nach der Judikatur des EuGH dann nicht vorliege, wenn die Behdrden zu
Recht eine Aufenthaltsbeendigung vornehmen kénnten oder nur eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung bis zu einer
endgultigen Entscheidung vorliege. Den Ausfiihrungen der belangten Behdrde sei jedoch keine relevante Tauschung
einer Behdrde im Sinn des Art. 6 ARB und der Judikatur des EuGH zu entnehmen wie auch keine Feststellungen, die
dafur sprachen, dass dem Beschwerdeflihrer damals keine gesicherte Position am Osterreichischen Arbeitsmarkt
zugekommen sei. Mit seinen Beschaftigungsverhaltnissen, insbesondere deren RechtmaRigkeit und Dauer im Sinn des
ARB, habe sich die belangte Behorde nicht beschaftigt. In dem dem Urteil des EUGH (vom 5. Juni 1997), C-285/95 (Suat



Kol gegen Land Berlin), zugrunde liegenden Fall sei eine Tauschung der Behorden vorgelegen, fur die der Betroffene
rechtskraftig bestraft worden sei, wobei das Delikt in der Abgabe unrichtiger Angaben gegentber den (deutschen)
Behdrden gelegen sei. Auch stelle der EuGH nicht auf den Umstand der Tauschung ab, sondern darauf, ob bis zum
Zeitpunkt der strafbaren Begehung der Tauschungshandlung gegenlber den Behorden eine Rechtsstellung nach
Art. 6 ARB erworben worden sei. Demgegen(ber habe sich der Beschwerdeflihrer nicht auf eine durch Tauschung
erwirkte Arbeitserlaubnis berufen, sondern es habe die damalige Rechtslage in Osterreich darin bestanden, dass jeder
Ehegatte einer Osterreichischen Staatsbirgerin schon kraft AusIBG keiner behdrdlichen Genehmigung fir eine
unselbststandige Beschaftigung bedurft habe und sofort bei Vorliegen einer Ehe und Vorlage einer Heiratsurkunde
unselbststandig habe arbeiten dirfen. Im Hinblick darauf habe er eine gesicherte Position am Arbeitsmarkt erlangt,
weshalb er subjektive Rechte nach Art. 6 ARB erworben habe.2. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer
infolge seiner Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG
unselbststandig in Osterreich habe arbeiten diirfen, weshalb die Voraussetzungen fir die Anwendung des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-TUrkei vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB)
vorgelegen seien, weil es danach auf eine gesicherte Stellung am Arbeitsmarkt ankomme, die nach der Judikatur des
EuGH dann nicht vorliege, wenn die Behdrden zu Recht eine Aufenthaltsbeendigung vornehmen kénnten oder nur
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung bis zu einer endgultigen Entscheidung vorliege. Den Ausfuhrungen der
belangten Behdrde sei jedoch keine relevante Tauschung einer Behérde im Sinn des Artikel 6, ARB und der Judikatur
des EuGH zu entnehmen wie auch keine Feststellungen, die dafur sprachen, dass dem Beschwerdefuhrer damals keine
gesicherte Position am Osterreichischen Arbeitsmarkt zugekommen sei. Mit seinen Beschaftigungsverhaltnissen,
insbesondere deren RechtmaRigkeit und Dauer im Sinn des ARB, habe sich die belangte Behdrde nicht beschaftigt. In
dem dem Urteil des EuGH (vom 5. Juni 1997), C-285/95 (Suat Kol gegen Land Berlin), zugrunde liegenden Fall sei eine
Tauschung der Behorden vorgelegen, fur die der Betroffene rechtskraftig bestraft worden sei, wobei das Delikt in der
Abgabe unrichtiger Angaben gegenulber den (deutschen) Behorden gelegen sei. Auch stelle der EuGH nicht auf den
Umstand der Taduschung ab, sondern darauf, ob bis zum Zeitpunkt der strafbaren Begehung der Tauschungshandlung
gegenuber den Behdrden eine Rechtsstellung nach Artikel 6, ARB erworben worden sei. Demgegenuber habe sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf eine durch Tauschung erwirkte Arbeitserlaubnis berufen, sondern es habe die damalige
Rechtslage in Osterreich darin bestanden, dass jeder Ehegatte einer &sterreichischen Staatsbirgerin schon kraft
AusIBG keiner behérdlichen Genehmigung fir eine unselbststandige Beschaftigung bedurft habe und sofort bei
Vorliegen einer Ehe und Vorlage einer Heiratsurkunde unselbststandig habe arbeiten durfen. Im Hinblick darauf habe
er eine gesicherte Position am Arbeitsmarkt erlangt, weshalb er subjektive Rechte nach Artikel 6, ARB erworben habe.

Dem angefochtenen Bescheid seien Feststellungen zum Tatbestand einer Tauschung einer Osterreichischen Behoérde
vor dem nach Art. 6 ARB wesentlichen Zeitpunkt der ein Jahr andauernden Beschéftigung bei ein und demselben
Arbeitgeber nicht zu entnehmen. Ferner sei nicht festgestellt worden, dass die Ehe aus dem Verschulden des
Beschwerdefiihrers an ihrer unheilbaren Zerrittung geschieden worden sei, wobei die Feststellung dieses
Verschuldensausspruches deswegen relevant sei, weil dieser maRgeblich flr die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers
zu Unterhaltsleistung nach dem Ehegesetz sei. W. habe bis vor kurzem ein wesentlich geringeres Einkommen gehabt,
was dazu fuhre, dass der Beschwerdefuhrer ihr gegentber fir den Differenzehegattenunterhalt unterhaltspflichtig sei.
Dies sei ebenfalls unter Art. 8 EMRK zu subsumieren, was bei der Interessenabwagung hatte berlcksichtigt werden
mussen.Dem angefochtenen Bescheid seien Feststellungen zum Tatbestand einer Tauschung einer dsterreichischen
Behorde vor dem nach Artikel 6, ARB wesentlichen Zeitpunkt der ein Jahr andauernden Beschaftigung bei ein und
demselben Arbeitgeber nicht zu entnehmen. Ferner sei nicht festgestellt worden, dass die Ehe aus dem Verschulden
des Beschwerdeflihrers an ihrer unheilbaren Zerrittung geschieden worden sei, wobei die Feststellung dieses
Verschuldensausspruches deswegen relevant sei, weil dieser maRgeblich flr die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers
zu Unterhaltsleistung nach dem Ehegesetz sei. W. habe bis vor kurzem ein wesentlich geringeres Einkommen gehabt,
was dazu fUhre, dass der Beschwerdefuhrer ihr gegentber flir den Differenzehegattenunterhalt unterhaltspflichtig sei.
Dies sei ebenfalls unter Artikel 8, EMRK zu subsumieren, was bei der Interessenabwagung hatte berlcksichtigt werden

mussen.

Der Beschwerdefuhrer habe damals eine gesicherte Stellung am Arbeitsmarkt gehabt, weil er auch in der Folge trotz
seiner mittlerweiligen Scheidung bis November 2006 eine entsprechende behordlich ausgestellte Genehmigung zur
unselbststandigen Arbeit gehabt habe, die er jetzt verloren habe und ihm auf Grund der gednderten Rechtslage nach
dem 1. Janner 2006 nicht mehr erteilt worden sei. Die Behdrde verkenne mit ihrem Hinweis auf das genannte Urteil



des EuGH den wesentlichen Unterschied zur damaligen deutschen Rechtslage hinsichtlich der Rechtmaligkeit der
Aufnahme einer unselbststidndigen Beschaftigung, die damals in der BRD restriktiver als in Osterreich gewesen sei, was
die belangte Behorde festzustellen ebenfalls unterlassen habe.

Es hatte daher Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid nur ein Tribunal wie ein unabhangiger
Verwaltungssenat und nicht die belangte Behdrde entscheiden dirfen, wobei auch dann, wenn es strittig sei, ob sich
ein Beschwerdefuhrer zu Recht auf den ARB stiitze, ein Tribunal zu entscheiden habe. Fir diese Auslegung spreche
auch der Umstand, dass sich gemal3 8 27 Ehegesetz niemand auf die Nichtigkeit einer Ehe berufen dirfe, solange nicht
die Ehe durch gerichtliches Urteil fur nichtig erklart worden sei.Es hdtte daher Uber die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nur ein Tribunal wie ein unabhangiger Verwaltungssenat und nicht die belangte Behérde
entscheiden durfen, wobei auch dann, wenn es strittig sei, ob sich ein Beschwerdefiihrer zu Recht auf den ARB stltze,
ein Tribunal zu entscheiden habe. Fir diese Auslegung spreche auch der Umstand, dass sich gemal3 Paragraph
27, Ehegesetz niemand auf die Nichtigkeit einer Ehe berufen durfe, solange nicht die Ehe durch gerichtliches Urteil fur

nichtig erklart worden sei.
3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
3.1. Art. 6 Abs. 1 ARB lautet3.1. Artikel 6, Absatz eins, ARB lautet:

"(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen

Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates

eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-

oder Gehaltsverhaltnis."

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2004, ZI.2004/18/0031, unter Hinweis auf
Judikatur des EuGH dargestellt hat, ist die Ordnungsmaligkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes
ausgelbten Beschaftigung anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen
regeln, unter denen der turkische Staatsangehodrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine
Beschaftigung ausubt; die Beschaftigung ist daher nur dann ordnungsgemal3, wenn sie im Einklang mit den
arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedsstaates steht. Nach der
Judikatur des EuGH setzt die Ordnungsmal3igkeit der Beschaftigung im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB ferner eine gesicherte
und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht
bestrittenen Aufenthaltsrechtes voraus (so etwa das Urteil vom 5. Juni 1997, C-285/95, Suat Kol gegen Land Berlin,
RN 21). In diesem Zusammenhang hat der EuGH wiederholt ausgesprochen, dass Beschaftigungszeiten, die ein
tdrkischer Arbeitnehmer wahrend der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt hat, die nur auf Grund
einer Tauschung der Behdrden durch ihn erteilt worden ist, nicht auf einer gesicherten Position beruhen, sondern als
in einer nur vorlaufigen Position zurtckgelegt zu betrachten sind, weil ihm wahrend dieser Zeiten von Rechts wegen
kein Aufenthaltsrecht zustand (vgl. zum Ganzen nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2004/18/0031, und das
hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI. 98/18/0100, mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EuGH; ferner in
diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2003, ZI. 2003/18/0216, und das Urteil des EuGH
vom 23. September 2003, C-109/01, Hacene Akrich, RN 57, wonach ein Rechtsmissbrauch vorliegt, wenn die
Verglnstigungen des Gemeinschaftsrechts fir Wanderarbeitnehmer und ihre Ehegatten im Rahmen von Scheinehen
geltend gemacht wdirden, die zur Umgehung der fUr Drittstaatsangehdrige geltenden Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen geschlossen werden).Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
19. Mai 2004, ZI. 2004/18/0031, unter Hinweis auf Judikatur des EuGH dargestellt hat, ist die OrdnungsmaRigkeit einer
wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelbten Beschaftigung anhand der Rechtsvorschriften des
Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tlrkische Staatsangehorige in das
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nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausubt; die Beschaftigung ist daher nur dann
ordnungsgemal3, wenn sie im Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
des jeweiligen Mitgliedsstaates steht. Nach der Judikatur des EuGH setzt die OrdnungsmaRigkeit der Beschaftigung im
Sinn des Artikel 6, Absatz eins, ARB ferner eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechtes voraus (so etwa das Urteil vom
5. Juni 1997, C-285/95, Suat Kol gegen Land Berlin, RN 21). In diesem Zusammenhang hat der EuGH wiederholt
ausgesprochen, dass Beschaftigungszeiten, die ein tlrkischer Arbeitnehmer wahrend der Geltungsdauer einer
Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt hat, die nur auf Grund einer Tauschung der Behdérden durch ihn erteilt worden ist,
nicht auf einer gesicherten Position beruhen, sondern als in einer nur vorlaufigen Position zurtickgelegt zu betrachten
sind, weil ihm wahrend dieser Zeiten von Rechts wegen kein Aufenthaltsrecht zustand vergleiche , zum Ganzen
nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2004/18/0031, und das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI.98/18/0100,
mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EuGH; ferner in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
25. September 2003, ZI. 2003/18/0216, und das Urteil des EuGH vom 23. September 2003, C-109/01, Hacene Akrich,
RN 57, wonach ein Rechtsmissbrauch vorliegt, wenn die Verglnstigungen des Gemeinschaftsrechts flr
Wanderarbeitnehmer und ihre Ehegatten im Rahmen von Scheinehen geltend gemacht wirden, die zur Umgehung
der fUr Drittstaatsangehorige geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen geschlossen werden).

3.2. Im vorliegenden Beschwerdefall ist auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
erwiesen, dass der Beschwerdeflhrer mit der Osterreichischen Staatsbuirgerin W. eine Scheinehe (Aufenthaltsehe)
eingegangen ist, um die geltenden aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen zu umgehen wund eine
Aufenthaltsberechtigung sowie eine auslanderbeschaftigungsrechtliche Berechtigung zur AuslUbung einer
unselbststandigen Beschaftigung zu erlangen, wodurch er sich unrechtmalig beschaftigungsmaBige Vorteile in
Osterreich verschafft hat.

So waren gemald 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG (in der bis zum 31. Dezember 2005 geltenden Fassung) die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht auf einen drittstaatsangehdrigen Ehegatten eines Osterreichischen Staatsburgers
anzuwenden, sofern der Ehegatte zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Gemall 8 49 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 genossen  Drittstaatsangehorige, die  Ehegatten von  Osterreichern  waren,
Niederlassungsfreiheit.So waren gemald Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG (in der bis zum 31. Dezember 2005
geltenden Fassung) die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht auf einen drittstaatsangehdrigen Ehegatten eines
Osterreichischen Staatsbirgers anzuwenden, sofern der Ehegatte zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war.
Gemald Paragraph 49, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 genossen Drittstaatsangehorige, die Ehegatten von
Osterreichern waren, Niederlassungsfreiheit.

Nur auf Grund seiner rechtsmissbrauchlich eingegangenen Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin bedurfte der
Beschwerdefihrer keiner Bewilligung nach dem AusIBG fur die Ausibung einer unselbststandigen Beschaftigung. Im
Hinblick darauf kann von einer ordnungsgemal3en Beschaftigung des Beschwerdefuhrers im Sinn des ARB keine Rede
sein. Die genannten Regelungen des ARB kénnen ihm daher nicht zugute kommen.

3.3. Im Hinblick darauf ist auch der Beschwerdevorwurf, dass die belangte Behdérde zur Entscheidung Uber die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid nicht zustandig gewesen sei und ein Tribunal
daruber hatte entscheiden mussen, nicht berechtigt. Dem weiteren Beschwerdevorbringen, dass auch dann, wenn es
strittig sei, ob sich ein Beschwerdeflhrer auf eine Position nach dem ARB berufen durfe, dartber nur ein Tribunal
entscheiden durfe, somit auch die Verneinung eines Bezuges zum Gemeinschafts- bzw. Assoziationsrecht den
unabhangigen Verwaltungssenaten Uberlassen bleibe, ist zu entgegnen, dass das Gemeinschaftsrecht die
verfahrensrechtliche Autonomie der Mitgliedstaaten - vorbehaltlich der Einhaltung des Effektivitdtsgrundsatzes -
anerkennt und die behdrdliche Beurteilung, welcher Zustandigkeitsfall des 8 9 Abs. 1 FPG verwirklicht sei, der
(effektiven) Kontrolle durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts unterliegt (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 2007, ZI. 2006/21/0373, mwN). Gegen die Zustandigkeit der Sicherheitsdirektion bestehen daher keine
Bedenken.3.3. Im Hinblick darauf ist auch der Beschwerdevorwurf, dass die belangte Behdrde zur Entscheidung Uber
die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid nicht zustdndig gewesen sei und ein
Tribunal darUber hatte entscheiden mussen, nicht berechtigt. Dem weiteren Beschwerdevorbringen, dass auch dann,
wenn es strittig sei, ob sich ein Beschwerdefiihrer auf eine Position nach dem ARB berufen dirfe, darGber nur ein
Tribunal entscheiden durfe, somit auch die Verneinung eines Bezuges zum Gemeinschafts- bzw. Assoziationsrecht den
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unabhangigen Verwaltungssenaten Uberlassen bleibe, ist zu entgegnen, dass das Gemeinschaftsrecht die
verfahrensrechtliche Autonomie der Mitgliedstaaten - vorbehaltlich der Einhaltung des Effektivitdtsgrundsatzes -
anerkennt und die behdrdliche Beurteilung, welcher Zustandigkeitsfall des Paragraph 9, Absatz eins, FPG verwirklicht
sei, der (effektiven) Kontrolle durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts unterliegt vergleiche , zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI.2006/21/0373, mwN). Gegen die Zustandigkeit der Sicherheitsdirektion
bestehen daher keine Bedenken.

3.4. SchlieRBlich fuhrt auch der in der Beschwerde behauptete Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gegenlber seiner
geschiedenen Ehegattin W. unterhaltspflichtig sei, nicht dazu, dass das Aufenthaltsverbot unter dem Blickwinkel des
Art. 8 EMRK unzulassig ware, zumal keine Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefihrer
seiner allfalligen Unterhaltsverpflichtung nicht auch vom Ausland her nachkommen kdénne.3.4. SchlieBlich fihrt auch
der in der Beschwerde behauptete Umstand, dass der Beschwerdeflihrer gegenlber seiner geschiedenen Ehegattin W.
unterhaltspflichtig sei, nicht dazu, dass das Aufenthaltsverbot unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK unzuldssig
wadre, zumal keine Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdeflhrer seiner allfalligen
Unterhaltsverpflichtung nicht auch vom Ausland her nachkommen kénne.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 19. Marz 2009
Gerichtsentscheidung
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