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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des X L in W, vertreten durch Dr. Mario Schiavon, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Dominikanerbastei 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. November 2005,
ZI. SD 1814/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des romisch zehn L in W, vertreten durch Dr. Mario Schiavon, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Dominikanerbastei 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 7. November 2005, ZI. SD 1814/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. November 2005 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen chinesischen Staatsangehorigen, gemalR
836 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 7. November 2005 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
chinesischen Staatsangehdrigen, gemall Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 75, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer, dessen Identitat mangels Dokumente nicht geklart sei, sei am 11. Dezember 2002 unter
Zuhilfenahme eines Schleppers illegal nach Osterreich gelangt und habe (erst) am 2. Mai 2003 einen Asylantrag

gestellt, der erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Das diesbezigliche Berufungsverfahren sei anhangig.

Am 14. April 2005 sei der Beschwerdefuhrer von Beamten des Zollamtes Wien in einem Lokal in Wien in der Kiche
beim Zubereiten von Salat angetroffen worden, ohne dass er Uber eine Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG verflugt habe. Solcherart sei der in 8 36 Abs. 2 Z. 8 FrG normierte Tatbestand
verwirklicht, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen
der 88 37 und 38 leg. cit. - im Grunde des 8 36 Abs. 1 leg. cit. gegeben gewesen seien. Die Tatsache - so die Begriindung
des erstinstanzlichen Bescheides, die von der belangten Behdrde auch fir den angefochtenen Bescheid als
mallgebend erachtet wurde -, dass der Beschwerdeflihrer bei der Ausiibung einer Arbeitstatigkeit von einem in § 36
Abs. 2 Z. 8 leg. cit. genannten Organ betreten worden sei, die er nach dem AusIBG ohne eine entsprechende
Bewilligung nicht hatte ausuben durfen ("Schwarzarbeit"), rechtfertige die Annahme, dass ein weiterer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrden kdnnte. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes sei zum Schutz des wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich und zur Verhinderung
strafbarer Handlungen, sohin zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten. Am
14. April 2005 sei der Beschwerdefuhrer von Beamten des Zollamtes Wien in einem Lokal in Wien in der Kiche beim
Zubereiten von Salat angetroffen worden, ohne dass er Uber eine Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG verfugt habe. Solcherart sei der in Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8, FrG
normierte Tatbestand verwirklicht, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich
der Bestimmungen der Paragraphen 37 und 38 leg. cit. - im Grunde des Paragraph 36, Absatz eins, leg. cit. gegeben
gewesen seien. Die Tatsache - so die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, die von der belangten Behérde
auch fur den angefochtenen Bescheid als maligebend erachtet wurde -, dass der Beschwerdeflihrer bei der Ausibung
einer Arbeitstatigkeit von einem in Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8, leg. cit. genannten Organ betreten worden sei, die
er nach dem AusIBG ohne eine entsprechende Bewilligung nicht hatte austben dirfen ("Schwarzarbeit"), rechtfertige
die Annahme, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit gefdhrden kdnnte. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei zum Schutz des wirtschaftlichen Wohles
der Republik Osterreich und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, sohin zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten.

Der Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten, familidre Bindungen im Bundesgebiet bestliinden nicht.

In weiterer Hinsicht erachtete die belangte Behorde die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gemaR § 37 Abs. 1 und
2 FrG als zulassig und sah keine Veranlassung, von dieser Malinahme im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen. In weiterer Hinsicht erachtete die belangte Behdrde die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
gemal Paragraph 37, Absatz eins und 2 FrG als zuladssig und sah keine Veranlassung, von dieser MalBnahme im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe - so die belangte Behdrde weiter begriindend -, erscheine
die von der Erstbehtérde vorgenommene Befristung als gerechtfertigt. Im Hinblick auf das dargelegte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers kdnne auch unter Bedachtnahme auf seine aktenkundige
Lebenssituation vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 dieser Bestimmung naher umschriebenen Annahmen gerechtfertigt
ist. 1. Gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen eine der in den Ziffer eins und 2 dieser Bestimmung naher umschriebenen
Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemald 8 36 Abs. 2 Z. 8 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein
Fremder von einem Organ der Zollbehdrde, der regionalen Geschaftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht hatte ausiben durfen.
Gemal Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8, leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Absatz eins, insbesondere zu
gelten, wenn ein Fremder von einem Organ der Zollbehdrde, der regionalen Geschéftsstellen oder der
Landesgeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht

hatte austben durfen.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefuhrer kein Geld fur seine aushilfsweise Tatigkeit bekommen
habe, sondern lediglich Essen und Trinken sowie eine Schlafmdglichkeit zur Verfligung gestellt worden seien, was von
der belangten Behdrde nicht entsprechend bertcksichtigt worden sei. Eine Beschaftigung im Sinne des AusIBG liege
nur dann vor, wenn es sich um eine entgeltliche Tatigkeit handle. Unentgeltliche Tatigkeiten oder Tatigkeiten, die aus
reiner Gefalligkeit erbracht worden seien, fielen nicht unter die Bestimmungen dieses Gesetzes. Auf Grund des
Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer keinerlei Entgelt fir seine aushilfsweise Tatigkeit erhalte, hatte die belangte
Behorde richtigerweise zum Schluss kommen mussen, dass eine Beschaftigung im Sinne des AusIBG nicht vorliege und
demnach die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht moglich sei.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfuhrend.

Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren auf den Vorhalt der Erstbehdrde mit Schreiben vom 18. Juli 2005,
dass er am 14. April 2005 in Wien in einem naher genannten China-Restaurant von Beamten des Zollamtes Wien in der
Klche beim Zubereiten eines Salates betreten worden sei, P. angegeben habe, dass der Beschwerdeflhrer seit dem
12. April 2005 in dem Restaurant als Hilfskoch beschaftigt ware, und es sich bei dieser Tatigkeit um eine illegale
Beschaftigung handle, die Stellungnahme vom 3. August 2005 abgegeben und darin diesen Vorhalt nicht als unrichtig
bestritten. In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hat er insoweit lediglich vorgebracht, es sei
unrichtig, dass "Schwarzarbeit vorliegen wirde", ohne jedoch dieses Vorbringen durch Tatsachenbehauptungen naher

zu substanziieren.

Die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer nur eine aushilfsweise Tatigkeit
ausgelbt habe, flur die er kein Entgelt, sondern "lediglich Essen und Trinken sowie eine Schlafméglichkeit" erhalten
habe, verstoBt daher gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot (vgl. § 41
Abs. 1 VwWGG) und ist unbeachtlich. Die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, dass der
BeschwerdefUhrer nur eine aushilfsweise Tatigkeit ausgelbt habe, fur die er kein Entgelt, sondern "lediglich Essen und
Trinken sowie eine Schlafmdoglichkeit" erhalten habe, verstdRt daher gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbot vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VwGG) und ist unbeachtlich.

Abgesehen davon wurden auch keine spezifischen Bindungen zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Betreiber
des Restaurants behauptet, sodass nach der hg. Judikatur (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse vom 3. September 2002,
Z1.99/09/0083, und vom 15. Dezember 2004, ZI.2003/09/0078, mwN) kein Grund vorgelegen ware, einen
Gefalligkeitsdienst des Beschwerdeflihrers anzunehmen. Abgesehen davon wurden auch keine spezifischen Bindungen
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zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Betreiber des Restaurants behauptet, sodass nach der hg. Judikatur
vergleiche , dazu etwa die Erkenntnisse vom 3. September 2002, ZI. 99/09/0083, und vom 15. Dezember 2004,
ZI. 2003/09/0078, mwN) kein Grund vorgelegen ware, einen Gefalligkeitsdienst des Beschwerdefluhrers anzunehmen.

2.3. Die Ansicht der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG erfillt sei, begegnet
daher keinen Bedenken. 2.3. Die Ansicht der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des Paragraph 36,
Absatz 2, Ziffer 8, FrG erflllt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

2.4. Im Hinblick auf das gegen das AusIBG verstoRende Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers ist auch die weitere
Auffassung der belangten Behdrde, dass die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des
8 36 Abs. 1 FrG gegeben gewesen seien, nicht zu beanstanden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen war die belangte
Behorde auch nicht gehalten, im Spruch des angefochtenen Bescheides anzufiihren, welche der beiden in § 36 Abs. 1
leg. cit. umschriebenen Annahmen gerechtfertigt sei. 2.4. Im Hinblick auf das gegen das AusIBG verstoRende
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers ist auch die weitere Auffassung der belangten Behdrde, dass die
Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 36, Absatz eins, FrG gegeben
gewesen seien, nicht zu beanstanden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen war die belangte Behdrde auch nicht
gehalten, im Spruch des angefochtenen Bescheides anzufihren, welche der beiden in Paragraph 36, Absatz eins,
leg. cit. umschriebenen Annahmen gerechtfertigt sei.

3. Ferner bestehen auch gegen die festgesetzte Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes keine Bedenken.

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI. 2005/18/0186, mwN) ist ein Aufenthaltsverbot
- unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - flr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise
der Grund fur seine Verhdngung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten Behdérde, dass dies im
Beschwerdefall erst nach Ablauf von finf Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick auf die durch das genannte
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers bewirkte mal3gebliche Beeintrachtigung des o6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Schwarzarbeit keinem Einwand. Auch zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die den Schluss
zulieBen, dass der Wegfall der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde vor Ablauf dieses
Zeitraumes erwartet werden kénne. Nach der hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 3. Juli 2008,
ZI. 2005/18/0186, mwN) ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf Paragraph 39, Absatz eins, FrG - fir jenen
Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdngung weggefallen sein
wird. Die Annahme der belangten Behorde, dass dies im Beschwerdefall erst nach Ablauf von funf Jahren der Fall sein
werde, begegnet im Hinblick auf die durch das genannte Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers bewirkte mal3gebliche
Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Schwarzarbeit keinem Einwand. Auch zeigt die
Beschwerde keine Umstande auf, die den Schluss zulieBen, dass der Wegfall der fiir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kénne.

4. SchlieBlich ist auch der Beschwerdevorwurf, dass der angefochtene Bescheid im Sinne des § 60 AVG nur mangelhaft
begrindet sei, nicht berechtigt. 4. SchlieBlich ist auch der Beschwerdevorwurf, dass der angefochtene Bescheid im
Sinne des Paragraph 60, AVG nur mangelhaft begriindet sei, nicht berechtigt.

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 5. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Marz 2009
Schlagworte

Angenommener Sachverhalt (siehe auch Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein und Sachverhalt Verfahrensmangel)
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