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1. UGB 8§ 283 heute

UGB § 283 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
UGB § 283 gliltig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 283 gliltig von 01.01.2011 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
UGB § 283 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
UGB § 283 giiltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
UGB § 283 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
UGB § 283 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

9. UGB & 283 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. UGB § 283 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996
11. UGB § 283 giiltig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 153/1994
12. UGB § 283 gliltig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1990
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1. VG § 1 heute
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2. VG 81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VVG § 1 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VVG § 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. WG § 1 gultig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
6. VVG 8§ 1 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
1. VWG 8§ 5 heute
2. VVG 8§85 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
3. VWG 85 gultig ab 01.01.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
4. VVG § 5 giiltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
5. VVG 8 5 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. VVG 85 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VVG 85 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. WG § 5 heute
2. VWG 85 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
3. VWG 85 gultig ab 01.01.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
4. WG 8§ 5 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
5. VVG 8 5 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. VVG 8§ 5 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VVG 85 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. WAG 2007 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 3 gultig von 30.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
3. WAG 2007 § 3 gultig von 01.04.2009 bis 29.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
4. WAG 2007 § 3 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009
1. WAG 2007 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 3 gultig von 30.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
3. WAG 2007 § 3 gultig von 01.04.2009 bis 29.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
4. WAG 2007 § 3 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009
1. WAG 2007 & 9 giltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 9 gultig von 01.11.2007 bis 31.12.2013
1. WAG 2007 § 92 giiltig von 01.01.2013 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 92 gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
3. WAG 2007 § 92 gultig von 16.07.2009 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2009
4. WAG 2007 § 92 gultig von 01.11.2007 bis 15.07.2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, in der Beschwerdesache
der R CS S GmbH in W, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Falkestral3e 6,
gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) vom 12. Janner 2009, ZI. FMA-W00599/0002-WAW/2008,
betreffend Zwangsstrafen nach § 92 Abs. 8 WAG in Verbindung mit § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
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Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, in der Beschwerdesache
der RCS S GmbH in W, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Falkestral3e 6,
gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) vom 12. Janner 2009, ZI. FMA-W00599/0002-WAW/2008,
betreffend Zwangsstrafen nach Paragraph 92, Absatz 8, WAG in Verbindung mit Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer
eins, BWG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. Oktober 2004 wurde der beschwerdefihrenden Partei die Konzession fur
die gewerbliche Erbringung der Finanzdienstleistungen "Beratung Uber die Veranlagung von Kundenvermdgen" und
"Vermittlung von Geschaftsgelegenheiten zum Erwerb oder zur Verduf3erung von einem oder mehrerer der in 8 1
Abs. 1 Z. 7 BWG genannten Instrumente" erteilt. Mit 1. November 2007 wurde diese Konzession gemaf § 102 Abs. 1
Z. 1 lit. a und ¢ WAG 2007 ex lege Ubergeleitet.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. Oktober 2004 wurde der
beschwerdefiihrenden Partei die Konzession fiir die gewerbliche Erbringung der Finanzdienstleistungen "Beratung
Uber die Veranlagung von Kundenvermégen" und "Vermittlung von Geschéftsgelegenheiten zum Erwerb oder zur
VerauBerung von einem oder mehrerer der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, BWG genannten Instrumente"
erteilt. Mit 1. November 2007 wurde diese Konzession gemaR Paragraph 102, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
und ¢ WAG 2007 ex lege Ubergeleitet.

In der Folge vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass die Vorschriften Uber das Eigenkapital gemall dem
WAG 2007 nicht eingehalten wiirden; die Geschaftsleiter der beschwerdefiihrenden Partei wurden daher aufgefordert,
der belangten Behorde bis 18. Dezember 2008 eine Bestatigung des Wirtschaftsprifers Gber das Vorhandensein des
Eigenkapitals nach dem WAG 2007 zu Ubermitteln. Weil nach Ansicht der belangten Behorde der geforderte Nachweis
Uber das Vorhandensein des Eigenkapitals nicht rechtzeitig erbracht wurde, wurde der beschwerdefliihrenden Partei
mit Bescheid vom 22. Dezember 2008 (zugestellt am 29. Dezember 2008) unter Androhung einer Zwangsstrafe in der
Hohe von EUR 10.000,-- aufgetragen, den rechtmaligen Zustand dadurch herzustellen, dass die beschwerdefiihrende
Partei unverziglich das gemaR § 3 Abs. 5 Z. 2 in Verbindung mit Abs. 6 und § 9 WAG 2007 erforderliche Anfangs- und
Eigenkapital halte und der belangten Behdrde bis spatestens 8. Janner 2009 einen entsprechenden Nachweis
Ubermittle.In der Folge vertrat die belangte Behérde die Ansicht, dass die Vorschriften Gber das Eigenkapital gemaf3
dem WAG 2007 nicht eingehalten wirden; die Geschaftsleiter der beschwerdefihrenden Partei wurden daher
aufgefordert, der belangten Behdrde bis 18. Dezember 2008 eine Bestatigung des Wirtschaftsprifers Gber das
Vorhandensein des Eigenkapitals nach dem WAG 2007 zu tbermitteln. Weil nach Ansicht der belangten Behdrde der
geforderte Nachweis Uber das Vorhandensein des Eigenkapitals nicht rechtzeitig erbracht wurde, wurde der
beschwerdeflihrenden Partei mit Bescheid vom 22. Dezember 2008 (zugestellt am 29. Dezember 2008) unter
Androhung einer Zwangsstrafe in der Héhe von EUR 10.000,-- aufgetragen, den rechtmaligen Zustand dadurch
herzustellen, dass die beschwerdefiihrende Partei unverziglich das gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 6 und Paragraph 9, WAG 2007 erforderliche Anfangs- und Eigenkapital halte und der belangten
Behorde bis spatestens 8. Janner 2009 einen entsprechenden Nachweis Gbermittle.

Mit ihrem Bescheid vom 12. Janner 2009 sprach die belangte Behorde aus, dass die beschwerdefliihrende Partei der ihr
mit Bescheid vom 22. Dezember 2008 auferlegten Verpflichtung nicht in ausreichendem MafRe nachgekommen sei,
weshalb gemal § 92 Abs. 8 WAG 2007 in Verbindung mit 8 70 Abs. 4 Z. 1 BWG die angedrohte Zwangsstrafe von
EUR 10.000,-- verhangt werde; der Strafbetrag sei innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung dieses Bescheides auf
ein naher angeflhrtes Konto einzuzahlen (Spruchpunkt I). Gleichzeitig (Spruchpunkt Il) wurde die beschwerdefiihrende
Partei unter Androhung einer weiteren Zwangsstrafe von EUR 20.000,-- aufgefordert, den rechtmaliigen Zustand bis
spatestens 26. Janner 2009 herzustellen, indem sie der belangten Behdrde bis zu diesem Tag einen entsprechenden
Nachweis Ubermittle, wonach das gemaR § 3 Abs. 5 Z. 2 in Verbindung mit Abs. 6 und § 9 WAG 2007 erforderliche
Anfangs- und Eigenkapital gehalten werde.Mit ihrem Bescheid vom 12. Janner 2009 sprach die belangte Behdrde aus,
dass die beschwerdefiihrende Partei der ihr mit Bescheid vom 22. Dezember 2008 auferlegten Verpflichtung nicht in



ausreichendem MaRe nachgekommen sei, weshalb gemal3 Paragraph 92, Absatz 8, WAG 2007 in Verbindung mit
Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG die angedrohte Zwangsstrafe von EUR 10.000,-- verhangt werde; der
Strafbetrag sei innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung dieses Bescheides auf ein naher angeflhrtes Konto
einzuzahlen (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig (Spruchpunkt rémisch zwei) wurde die beschwerdefihrende
Partei unter Androhung einer weiteren Zwangsstrafe von EUR 20.000,-- aufgefordert, den rechtmaRigen Zustand bis
spatestens 26. Janner 2009 herzustellen, indem sie der belangten Behdrde bis zu diesem Tag einen entsprechenden
Nachweis Ubermittle, wonach das gemaf Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 6 und Paragraph
9, WAG 2007 erforderliche Anfangs- und Eigenkapital gehalten werde.

Hieraufhin erklarte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 15. Janner 2009 gegenUber der belangten
Behorde, dass sie die mit Bescheid vom 6. Oktober 2004 erteilte Konzession mit sofortiger Wirkung zurtcklege. Mit
Bescheid vom 26. Janner 2009 stellte die belangte Behdrde fest, dass die der beschwerdefihrenden Partei mit
Bescheid vom 6. Oktober 2004 erteilte Konzession infolge Zurticklegung erloschen ist.

Mit ihrer am 24. Februar 2009 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde vom selben Tage bekampft die
beschwerdeflihrende Partei den Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Janner 2009 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zur Frage der Zulassigkeit der
Beschwerde erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat
zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde erwogen:

Gemald § 3 Abs. 1 erster Satz des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007, BGBI. | Nr. 60 (in der Folge: WAG 2007), ist eine
Wertpapierfirma eine juristische Person, die ihren Sitz und ihre Hauptverwaltung in Osterreich hat und auf Grund
dieses Bundesgesetzes berechtigt ist, Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten zu erbringen. Nach
Abs. 2 leg. cit. bedarf die gewerbliche Erbringung naher aufgezahlter Wertpapierdienstleistungen einer Konzession der
FMA. Die Konzession ist gemaR Abs. 5 leg. cit. zu erteilen, wenn (Z. 2) das Eigenkapital mindestens die in Abs. 6
genannte Hohe betragt und den Geschéftsleitern unbeschrankt und ohne Belastung in den Mitgliedstaaten zur freien
Verflgung steht. Nach § 6 Z. 2 WAG 2007 hat das Anfangskapital einer Wertpapierfirma mindestens EUR 125.000,-- zu
betragen, sofern der Geschéftsgegenstand die Portfolioverwaltung gemal Abs. 2 Z. 3 umfasst.Gemald Paragraph 3,
Absatz eins, erster Satz des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt , | Nr. 60 (in der Folge: WAG 2007),
ist eine Wertpapierfirma eine juristische Person, die ihren Sitz und ihre Hauptverwaltung in Osterreich hat und auf
Grund dieses Bundesgesetzes berechtigt ist, Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten zu erbringen. Nach
Absatz 2, leg. cit. bedarf die gewerbliche Erbringung naher aufgezahlter Wertpapierdienstleistungen einer Konzession
der FMA. Die Konzession ist gemafd Absatz 5, leg. cit. zu erteilen, wenn (Ziffer 2,) das Eigenkapital mindestens die in
Absatz 6, genannte Hohe betragt und den Geschéftsleitern unbeschrénkt und ohne Belastung in den Mitgliedstaaten
zur freien Verfigung steht. Nach Paragraph 6, Ziffer 2, WAG 2007 hat das Anfangskapital einer Wertpapierfirma
mindestens EUR 125.000,-- zu betragen, sofern der Geschaftsgegenstand die Portfolioverwaltung gemall Absatz 2,
Ziffer 3, umfasst.

§ 9 WAG 2007 bestimmt unter der Uberschrift "Eigenkapital" wie folgt (auszugsweise): Paragraph 9, WAG 2007
bestimmt unter der Uberschrift "Eigenkapital" wie folgt (auszugsweise):

1. "(1)Absatz eins,Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen haben jederzeit ausreichendes
Eigenkapital zu halten.

2. (2)Absatz 2,Das Eigenkapital von Wertpapierfirmen hat zumindest 25 v.H. der fixen Gemeinkosten des letzten

festgestellten Jahresabschlusses zu betragen; als fixe Gemeinkosten gelten ... Ungeachtet dieses

Eigenkapitalerfordernisses haben Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen das bei

Konzessionserteilung geforderte Anfangskapital als Mindestkapital zu halten oder die erforderliche

Berufshaftpflichtversicherung aufrecht zu halten.

(3)Absatz 3,Das Eigenkapital besteht aus dem eingezahlten Kapital und den offenen Riicklagen.

(4)Absatz 4,

(5)Absatz 5,

(6)Absatz 6,

GemaB §& 92 Abs. 8 erster Satz WAG 2007 hat die FMA dann, wenn (unter anderem) eine

I



Konzessionsvoraussetzung gemal? 8 3 Abs. 5 nach Erteilung der Konzession nicht mehr vorliegt, die in 8 70 Abs. 4
Z. 1 bis 3 BWG genannten MalRnahmen in Bezug auf diesen Rechtstrager zu ergreifen.Gemal} Paragraph 92,
Absatz 8, erster Satz WAG 2007 hat die FMA dann, wenn (unter anderem) eine Konzessionsvoraussetzung gemaf
Paragraph 3, Absatz 5, nach Erteilung der Konzession nicht mehr vorliegt, die in Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer
eins, bis 3 BWG genannten Malsnahmen in Bezug auf diesen Rechtstrager zu ergreifen.

Nach der hier verwiesenen Bestimmung des 8 70 Abs. 4 Z. 1 bis 3 BWG hat die FMA dann, wenn (unter anderem)
eine Konzessionsvoraussetzung nach Erteilung der Konzession nicht mehr vorliegtNach der hier verwiesenen
Bestimmung des Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, bis 3 BWG hat die FMA dann, wenn (unter anderem) eine
Konzessionsvoraussetzung nach Erteilung der Konzession nicht mehr vorliegt

1. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand binnen jener Frist
herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist;

2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschaftsleitern des Kreditinstitutes die Geschaftsfihrung ganz oder
teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere des Verstol3es unangemessen ware, und die
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemaR Z. 1 erwartet werden kann; in
diesem Fall ist die erstverhdngte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer hoheren
Zwangsstrafe zu wiederholen; 2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschéaftsleitern des Kreditinstitutes die
Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere des Verstol3es
unangemessen ware, und die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemaR
Ziffer eins, erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhdngte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag
unter Androhung einer héheren Zwangsstrafe zu wiederholen;

3. die Konzession zuriickzunehmen, wenn andere Malinahmen nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit des
Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die mit Bescheid vom
22. Dezember 2008 angedrohte Zwangsstrafe verhangt und eine weitere Zwangsstrafe von EUR 20.000,-- angedroht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zum zweiten Fall des § 70 Abs. 4 Z. 2 BWG bereits ausgesprochen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, ZI. 2002/17/0179) hat die Vollstreckung der gemaR § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG
angedrohten Zwangsstrafe mangels einer abweichenden Zustandigkeitsregelung durch die nach VWG zustandige
Behorde zu erfolgen. Die Vollstreckung der angedrohten Zwangsstrafe setzt jedoch das Vorliegen eines Bescheides
gemal § 70 Abs. 4 Z. 2 BWG voraus; eine Vollstreckung der gemaR § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG angedrohten Zwangsstrafe ist
ohne Vorliegen eines Bescheides gemal § 70 Abs. 4 Z. 2 BWG unzuldssig. Erst auf Grund dieses (zweiten) Bescheides ist
die Vollstreckung der urspringlich angedrohten Zwangsstrafe zulassig. Der Bescheid nach § 70 Abs. 4 Z. 2 BWG ersetzt
im Ergebnis fir die Vollstreckungsbehodrde die eigenen Sachverhaltsfeststellungen, ob einem Titelbescheid (hier:Wie
der Verwaltungsgerichtshof zum zweiten Fall des Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, BWG bereits ausgesprochen hat
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, ZI. 2002/17/0179) hat die Vollstreckung der gemaR Paragraph
70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG angedrohten Zwangsstrafe mangels einer abweichenden Zustandigkeitsregelung durch
die nach VWG zustandige Behorde zu erfolgen. Die Vollstreckung der angedrohten Zwangsstrafe setzt jedoch das
Vorliegen eines Bescheides gemaR Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, BWG voraus; eine Vollstreckung der gemalR
Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG angedrohten Zwangsstrafe ist ohne Vorliegen eines Bescheides gemafR
Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, BWG unzulassig. Erst auf Grund dieses (zweiten) Bescheides ist die Vollstreckung der
urspriinglich angedrohten Zwangsstrafe zulassig. Der Bescheid nach Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, BWG ersetzt im
Ergebnis fur die Vollstreckungsbehdrde die eigenen Sachverhaltsfeststellungen, ob einem Titelbescheid (hier:

dem Bescheid Uber die erstmalige Androhung der Verhangung einer Zwangsstrafe) entsprochen wurde. Eine
Vollziehung der erstangedrohten Zwangsstrafe durch die Vollstreckungsbehérde ist somit nur zuldssig, wenn der
entsprechende Bescheid gemal? §8 70 Abs. 4 Z. 2 BWG vorliegt, mit dem konkretisiert wird, welche Rechtsfolge sich an
die fortgesetzte Missachtung der Unterlassungsverpflichtung kntpft.dem Bescheid tber die erstmalige Androhung der
Verhdngung einer Zwangsstrafe) entsprochen wurde. Eine Vollziehung der erstangedrohten Zwangsstrafe durch die
Vollstreckungsbehdrde ist somit nur zulassig, wenn der entsprechende Bescheid gemali Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer
2, BWG vorliegt, mit dem konkretisiert wird, welche Rechtsfolge sich an die fortgesetzte Missachtung der
Unterlassungsverpflichtung kniupft.
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Bezogen auf den hier zu beurteilenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass die mit Bescheid vom 22. Dezember 2008
angedrohte Zwangsstrafe von EUR 10.000,-- erst auf Grund des hier angefochtenen Bescheides vom 12. Janner 2009
einer Vollstreckung durch die nach dem VVG zustandige Behoérde zuganglich ist.

Nach § 5 Abs. 2 letzter Satz VVG ist ein angedrohtes Zwangsmittel nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung
entsprochen ist. Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. nur das Erkenntnis vom 18. Februar 1999, ZI. 98/07/0015, mwN)
gehort zur Vollziehung des angedrohten Zwangsmittels im Sinne dieses Satzes des 8 5 Abs. 2 VWG auch der Akt der
Vollstreckung einer bereits verhdngten Zwangsstrafe, welche im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen dieses
Satzes ebenso unzulassig wird.Nach Paragraph 5, Absatz 2, letzter Satz VVG ist ein angedrohtes Zwangsmittel nicht
mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist. Nach der hg. Rechtsprechung vergleiche , nur das
Erkenntnis vom 18. Februar 1999, ZI. 98/07/0015, mwN) gehért zur Vollziehung des angedrohten Zwangsmittels im
Sinne dieses Satzes des Paragraph 5, Absatz 2, VWG auch der Akt der Vollstreckung einer bereits verhdangten

Zwangsstrafe, welche im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen dieses Satzes ebenso unzulassig wird.

Dadurch unterscheidet sich die hier anzuwendende Rechtslage etwa von den Zwangsstrafen nach § 283 UGB, nach
dessen Abs. 4 eine verhangte Zwangsstrafe auch dann zu vollstrecken ist, wenn die bestraften Personen ihrer Pflicht
nachkommen oder deren Erflllung unmoglich geworden ist.Dadurch unterscheidet sich die hier anzuwendende
Rechtslage etwa von den Zwangsstrafen nach Paragraph 283, UGB, nach dessen Absatz 4, eine verhangte
Zwangsstrafe auch dann zu vollstrecken ist, wenn die bestraften Personen ihrer Pflicht nachkommen oder deren
Erflllung unmdoglich geworden ist.

Im hier zu beurteilenden Beschwerdefall ist durch die Zurticklegung der Konzession mit 15. Janner 2009 die Erfillung
der mit dem angefochtenen Bescheid angedrohten Zwangsstrafe (Spruchpunkt Il) jedenfalls unzulassig geworden. Im
Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist aber auch eine Vollstreckung der mit Spruchpunkt | verhangten Geldstrafe
unter Berucksichtigung des mit dieser Zwangsstrafe letztlich verfolgten Zieles, namlich die Herstellung des - nach
Ansicht der belangten Behérde gesetzmaRigen - Zustandes nicht mehr moglich. Wegen des ausschlieBlichen
Beugecharakters der hier zugrunde liegenden "Zwangsstrafe" (vgl. zum anderen Charakter etwa der bereits erwahnten
Zwangsstrafe nach § 283 UGB den Beschluss des OGH vom 24. Janner 2008, 6 Ob 8/08g) ist somit die bereits verhangte
"Zwangsstrafe" einem (weiteren) Vollzug (im Sinne etwa einer zwangsweisen Eintreibung) nicht (mehr) zuganglich.Im
hier zu beurteilenden Beschwerdefall ist durch die Zurlicklegung der Konzession mit 15. Janner 2009 die Erfullung der
mit dem angefochtenen Bescheid angedrohten Zwangsstrafe (Spruchpunkt rémisch zwei) jedenfalls unzuldssig
geworden. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist aber auch eine Vollstreckung der mit Spruchpunkt rémisch
eins verhangten Geldstrafe unter Berlcksichtigung des mit dieser Zwangsstrafe letztlich verfolgten Zieles, ndmlich die
Herstellung des - nach Ansicht der belangten Behdrde gesetzmaRigen - Zustandes nicht mehr moglich. Wegen des
ausschlie3lichen Beugecharakters der hier zugrunde liegenden "Zwangsstrafe" vergleiche , zum anderen Charakter
etwa der bereits erwdhnten Zwangsstrafe nach Paragraph 283, UGB den Beschluss des OGH vom 24. Janner 2008,
6 Ob 8/08g) ist somit die bereits verhdngte "Zwangsstrafe" einem (weiteren) Vollzug (im Sinne etwa einer
zwangsweisen Eintreibung) nicht (mehr) zuganglich.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. nur den bereits zitierten Beschluss vom
18. Februar 1999, ZI. 98/07/0015) ist aber nur derjenige legitimiert, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, dessen Rechtstellung je nachdem eine verschiedene ist, ob
der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, weil der Verwaltungsgerichtshof zu
einer lediglich abstrakttheoretischen Prifung der GesetzmaRigkeit bekampfter Bescheide nicht berufen ist.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , nur den bereits zitierten Beschluss vom
18. Februar 1999, ZI. 98/07/0015) ist aber nur derjenige legitimiert, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, dessen Rechtstellung je nachdem eine verschiedene ist, ob
der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, weil der Verwaltungsgerichtshof zu
einer lediglich abstrakttheoretischen Prifung der GesetzmaRigkeit bekampfter Bescheide nicht berufen ist.

Auf eine solche abstrakt-theoretische Prifung der GesetzmaRigkeit des angefochtenen Bescheides liefe jedoch die
meritorische Erledigung der vorliegenden Beschwerde hinaus, weil dieser - wie dargelegt - infolge Zuriicklegung der
Konzession (vor Einbringung der Beschwerde) keine Auswirkungen auf die Rechtstellung der beschwerdefiihrenden
Partei mehr ausuben wurde.
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Die Beschwerde war somit gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Beschwerde war somit gemal Paragraph 34,

Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 20. Marz 2009
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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