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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
JB in W, vertreten durch Mag. Ulrich Salburg, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3/6, gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir GebUhren und Verkehrsteuern Wien vom 1. August 2007, ZI. GIS 0240/07, betreffend
Rundfunkgebuhren und Programmentgelt gemaR 8 31 ORF-Gesetz, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler, Dr. Zens und
Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der |JB in W, vertreten durch
Mag. Ulrich Salburg, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3/6, gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren
und Verkehrsteuern Wien vom 1. August 2007, ZI. GIS 0240/07, betreffend Rundfunkgebihren und Programmentgelt
gemal Paragraph 31, ORF-Gesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der Uber Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten
Beschwerde und dem in Kopie vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den
Bescheid der GIS Gebihren Info Service GmbH in Wien vom 2. April 2007 betreffend Vorschreibung von
Rundfunkgebuhren und Programmentgelt nach § 31 ORF-Gesetz als unbegrindet ab.Mit dem angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info
Service GmbH in Wien vom 2. April 2007 betreffend Vorschreibung von Rundfunkgebihren und Programmentgelt
nach Paragraph 31, ORF-Gesetz als unbegriindet ab.

Begrindend wird nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der wesentlichen Rechtsgrundlagen ausgefuhrt,
dass das Programm des ORF nicht einseitig auf dsterreichische Staatsbuirger abgestellt sei, sondern schon im Hinblick
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auf die "Fernsehrichtlinie" "von Fernsehsendern unabhangige Werke" gesendet werden mussten. Auch wenn § 4 ORF-

Gesetz einen detaillierten Programmauftrag enthalte, welcher auch die Forderung der 6sterreichischen Identitat im
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Blickwinkel der europdischen Geschichte und Integration beinhalte, habe der ORF ein Gesamtprogramm von
Information, Kultur, Unterhaltung und Sport fur alle anzubieten. Zum Berufungsvorbringen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie mangels ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache dem Programm nicht
folgen kdnne, wird ausgefiihrt, dass in Anbetracht des vielfdltigen ORF-Programmangebotes, welches sowohl visuell als
auch akustisch fur die Beschwerdefuhrerin wahrnehmbar sei, keine sachliche Rechtfertigung dafiir gegeben ware, dass
die Beschwerdefiihrerin kein Programmentgelt zahlen musste.Begrindend wird nach Wiedergabe des
Berufungsvorbringens und der wesentlichen Rechtsgrundlagen ausgeflihrt, dass das Programm des ORF nicht einseitig
auf o&sterreichische Staatsblrger abgestellt sei, sondern schon im Hinblick auf die "Fernsehrichtlinie" "von
Fernsehsendern unabhangige Werke" gesendet werden miussten. Auch wenn Paragraph 4, ORF-Gesetz einen
detaillierten Programmauftrag enthalte, welcher auch die Férderung der dsterreichischen Identitat im Blickwinkel der
europdischen Geschichte und Integration beinhalte, habe der ORF ein Gesamtprogramm von Information, Kultur,
Unterhaltung und Sport fir alle anzubieten. Zum Berufungsvorbringen, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Familie
mangels ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache dem Programm nicht folgen kénne, wird ausgefuhrt, dass
in Anbetracht des vielfaltigen ORF-Programmangebotes, welches sowohl visuell als auch akustisch fir die
Beschwerdefiihrerin  wahrnehmbar sei, keine sachliche Rechtfertigung daflir gegeben ware, dass die
Beschwerdefihrerin kein Programmentgelt zahlen musste.

Die Unmdglichkeit, das Programm infolge der mangelnden Deutschkenntnisse (voll) zu niitzen, liege in der Sphare der
Beschwerdefiihrerin. Die Leistung (das Gesamtprogramm) werde vom ORF fiir alle gleich angeboten und die
Gegenleistung daflr, das Programmentgelt, mUssten alle bezahlen, auch wenn niemand je die Moglichkeit habe, das
24 Stunden-Programm voll zu nutzen.

Nach Ausfihrungen zur Finanzierung offentlich-rechtlicher Fernsehsender und Darstellung des Art. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 10. Juli 1974, BGBI. Nr. 396, Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunkes
und wesentliche Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz) wird auf die
Qualitdt der ORF-Programme und die Beschrankungen hinsichtlich der Sendung von Werbung (insbesondere die
Untersagung von Unterbrecherwerbung) hingewiesen. Es sei mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
vereinbar, wenn der ORF fUr den "vom o&ffentlich-rechtlichen Auftrag betroffenen Zustandigkeitsbereich" ein im
Verhéltnis der Kosten entsprechendes Entgelt verlange, und zwar von allen Rundfunkteilnehmern, die durch
betriebsbereite Rundfunkempfangsgerate die Programme des ORF empfangen kdnnten, ohne Rucksicht darauf,
welche Staatsbirgerschaft sie hatten oder welche Sprache(n) sie sprachen.Nach Ausfihrungen zur Finanzierung
offentlich-rechtlicher Fernsehsender und Darstellung des Artikel eins, des Bundesverfassungsgesetzes vom
10. Juli 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 396, Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunkes und wesentliche
Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz) wird auf die Qualitat der ORF-
Programme und die Beschrankungen hinsichtlich der Sendung von Werbung (insbesondere die Untersagung von
Unterbrecherwerbung) hingewiesen. Es sei mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen vereinbar, wenn der ORF
fur den "vom offentlich-rechtlichen Auftrag betroffenen Zustandigkeitsbereich" ein im Verhaltnis der Kosten
entsprechendes Entgelt verlange, und zwar von allen Rundfunkteilnehmern, die durch betriebsbereite
Rundfunkempfangsgerdte die Programme des ORF empfangen konnten, ohne Ricksicht darauf, welche
Staatsburgerschaft sie hatten oder welche Sprache(n) sie sprachen.

Eine Diskriminierung von Rundfunkteilnehmern, die die Staatsbirgerschaft eines anderen EU-Mitgliedstaates hatten,
gegenUber Rundfunkteilnehmern mit &sterreichischer Staatsbirgerschaft liege hinsichtlich des Programmentgeltes
(Entgelt fur die Zurverfigungstellung von Programmen durch den &sterreichischen 6ffentlich-rechtlichen Sender ORF)
nicht vor.

Auch Personen, die die Osterreichische Staatsburgerschaft hatten, aber die deutsche Sprache nicht sprachen (dies
betreffe vor allem Zuwanderer, die nur die Sprache ihres Heimatlandes beherrschten), seien zur Zahlung der
Rundfunkgebuhren, die der ORF einhebe, als Gegenleistung fur die dem ORF aufgetragene Leistung, Programme in
gesetzlich normierter Qualitat zu bieten, verpflichtet.

Weder die Staatsburgerschaft noch die Sprache des Rundfunkteilnehmers seien ein Anknipfungsmerkmal fur die
Rundfunkgebuhren, deren Hauptteil das Programmentgelt darstelle.

Nach Ausfuhrungen zu Art. 39 EG, denen zu Folge auch kein Verstol3 gegen Art. 39 EG vorliege, wird darauf verwiesen,



dass es fur den Einzelnen keinen Unterschied mache, ob der Rundfunk Uber das allgemeine Steuersystem finanziert
werde, oder ob der Rundfunkteilnehmer fir sein Rundfunkgerat "Rundfunkgeblhren" bezahle. Das 6sterreichische
System, nur jene zur Zahlung zu verpflichten, die die Programme auch empfangen kénnten, sei jedoch gerechter.Nach
Ausfuhrungen zu Artikel 39, EG, denen zu Folge auch kein Verstol3 gegen Artikel 39, EG vorliege, wird darauf verwiesen,
dass es fur den Einzelnen keinen Unterschied mache, ob der Rundfunk Uber das allgemeine Steuersystem finanziert
werde, oder ob der Rundfunkteilnehmer fir sein Rundfunkgerat "Rundfunkgebihren" bezahle. Das 6sterreichische
System, nur jene zur Zahlung zu verpflichten, die die Programme auch empfangen kénnten, sei jedoch gerechter.

Auf die Frage, welche Staatsangehdrigkeit oder welche Muttersprache der Rundfunkteilnehmer habe, komme es auch
in anderen Landern der Europdischen Union, die fir die Finanzierung des staatlichen Rundfunks Geld vom Seher
einheben oder staatliche Gelder in Form von Beihilfen den staatlichen Sendern zur Finanzierung ihrer o6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben gaben, nicht an.

Nach Ausfuhrungen zur Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zu dem in dieser Verordnung konkretisierten
Gleichheitsgrundsatz fur Arbeitnehmer und einem Hinweis auf Art. 6 Abs. 3 EU betreffend die Achtung der nationalen
Identitdt der Mitgliedstaaten durch die EU wird geschlossen, dass daher spruchgemald zu entscheiden gewesen
sei.Nach Ausfihrungen zur Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zu dem in dieser Verordnung konkretisierten
Gleichheitsgrundsatz fur Arbeitnehmer und einem Hinweis auf Artikel 6, Absatz 3, EU betreffend die Achtung der
nationalen Identitdt der Mitgliedstaaten durch die EU wird geschlossen, dass daher spruchgemaR zu entscheiden

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den Bescheid der belangten Behdrde in ihrem Recht verletzt, kein
Programmentgelt gemaR § 31 ORF-Gesetz entrichten zu mussen.Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
Bescheid der belangten Behorde in ihrem Recht verletzt, kein Programmentgelt gemal Paragraph 31, ORF-Gesetz
entrichten zu mussen.

Das Bundesgesetz (ber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G),BGBI. Nr. 379/1984
(Wiederverlautbarung), lautet in seinem § 31 auszugsweise wie folgt:Das Bundesgesetz (iber den Osterreichischen
Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, (Wiederverlautbarung), lautet in seinem
Paragraph 31, auszugsweise wie folgt:

"Programmentgelt

§ 31. (1) Jedermann ist zum Empfang der Hérfunk- bzw. Fernsehsendungen des Osterreichischen Rundfunks gegen ein
fortlaufendes Programmentgelt (Radioentgelt, Fernsehentgelt) berechtigt. Die Hohe des Programmentgelts wird vom
Stiftungsrat festgesetzt, ...Paragraph 31, (1) Jedermann ist zum Empfang der Horfunk- bzw. Fernsehsendungen des
Osterreichischen Rundfunks gegen ein fortlaufendes Programmentgelt (Radioentgelt, Fernsehentgelt) berechtigt. Die
Hohe des Programmentgelts wird vom Stiftungsrat festgesetzt, ...

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Das Programmentgelt ist unabhangig von der Haufigkeit und der Glite der Sendungen oder ihres
Empfanges zu zahlen. Der Beginn und das Ende der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die
Befreiung von dieser Pflicht richten sich nach den fiir die Rundfunkgebihren geltenden bundesgesetzlichen
Vorschriften.

3. (4)Absatz 4,Das Programmentgelt ist gleichzeitig mit den Rundfunkgeblhren und in gleicher Weise wie diese
einzuheben; ..."

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie eine Empfangseinrichtung im Sinne des § 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes betreffend die Einhebung von Rundfunkgebihren (Rundfunkgebihrengesetz - RGG), BGBI. |
Nr. 159/1999 in der Fassung BGBI. | Nr. 71/2003, betreibt, mit der ihr auch der Empfang der Programme des ORF
moglich ist. Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Zahlung des Entgelts gemaR3 § 31 ORF-G liegt somit im Falle
der Beschwerdeflihrerin nicht schon aus den in dem (auch in der vorliegenden Beschwerde zitierten) hg.
Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI.2008/17/0059, dargestellten Grinden (faktische Unmoglichkeit des
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Empfangs mit der konkreten Anlage) vor.Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass sie eine
Empfangseinrichtung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes betreffend die Einhebung
von Rundfunkgebihren (Rundfunkgebiihrengesetz - RGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 1999, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,, betreibt, mit der ihr auch der Empfang der Programme des
ORF maoglich ist. Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Zahlung des Entgelts gemal3 Paragraph 31, ORF-G liegt
somit im Falle der Beschwerdefuhrerin nicht schon aus den in dem (auch in der vorliegenden Beschwerde
zitierten) hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI.2008/17/0059, dargestellten Griinden (faktische
Unmodglichkeit des Empfangs mit der konkreten Anlage) vor.

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich jedoch insofern auf das genannte Erkenntnis, als sie vermeint, dass auch die
auf Grund der sprachlichen Schwierigkeiten gegebene Unmdglichkeit der "Konsumation der Programme des
Osterreichischen Rundfunks" die Verpflichtung zur Zahlung des Entgelts nach § 31 Abs. 1 ORF-G ausschlieRe.Die
Beschwerdefiihrerin beruft sich jedoch insofern auf das genannte Erkenntnis, als sie vermeint, dass auch die auf
Grund der sprachlichen Schwierigkeiten gegebene Unmdglichkeit der "Konsumation der Programme des
Osterreichischen Rundfunks" die Verpflichtung zur Zahlung des Entgelts nach Paragraph 31, Absatz eins, ORF-G
ausschliel3e.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Unabhéangig von den im angefochtenen Bescheid angestellten Uberlegungen zur Verpflichtung des ORF, ein
umfangreiches, qualitativ hoch stehendes Programm anzubieten (welches Uberwiegend in deutscher Sprache
gesendet wird), bestehen insofern keine Bedenken gegen die von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid vertretene Rechtsauffassung, als der Wortlaut der Bestimmung auch im Lichte des Verstandnisses,
welches der Verwaltungsgerichtshof bei der Auslegung des Begriffes der Rundfunkempfangsanlage im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz im Zusammenhang des § 31 ORF-G in seinem bereits genannten Erkenntnis
vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0059, zu Grunde gelegt hat, die Annahme der Verpflichtung zur Zahlung des
Programmentgelts deckt. Im vorliegenden Fall ist im Unterschied zu jenem, der dem hg. Erkenntnis
Z1.2008/17/0059 zu Grunde lag, der Empfang der Programme des ORF moglich. Es spricht nichts dagegen, die
Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgelts auch in jenen Fallen anzunehmen, in denen (zumindest
behauptetermalien) das Verstandnis des Programms auf Grund von Sprachschwierigkeiten nicht gegeben ist. Es
liegt in der Dispositionsmoglichkeit jedes Einzelnen, entweder keine Empfangseinrichtung, oder aber - wie gerade
der dem hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0059, zu Grunde liegende Fall zeigt - eine solche
Empfangseinrichtung fur den Empfang von Rundfunkprogrammen zu betreiben, bei welcher die Verpflichtung zur
Entrichtung des Programmentgelts gemaR § 31 ORF-G nicht anfallt. Soferne jemand somit die Programme des
ORF (etwa wegen Sprachschwierigkeiten) nicht konsumieren mochte, stiinde es ihm frei, durch Verzicht auf den
Betrieb einer Empfangseinrichtung, mit welcher auch die Programme des ORF empfangen werden kdnnen, die
Entgeltpflicht zu vermeiden.Unabhingig von den im angefochtenen Bescheid angestellten Uberlegungen zur
Verpflichtung des ORF, ein umfangreiches, qualitativ hoch stehendes Programm anzubieten (welches
Uberwiegend in deutscher Sprache gesendet wird), bestehen insofern keine Bedenken gegen die von der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsauffassung, als der Wortlaut der Bestimmung
auch im Lichte des Verstandnisses, welches der Verwaltungsgerichtshof bei der Auslegung des Begriffes der
Rundfunkempfangsanlage im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Rundfunkgebihrengesetz im
Zusammenhang des Paragraph 31, ORF-G in seinem bereits genannten Erkenntnis vom 4. September 2008,
ZI. 2008/17/0059, zu Grunde gelegt hat, die Annahme der Verpflichtung zur Zahlung des Programmentgelts deckt.
Im vorliegenden Fall ist im Unterschied zu jenem, der dem hg. Erkenntnis ZI. 2008/17/0059 zu Grunde lag, der
Empfang der Programme des ORF moglich. Es spricht nichts dagegen, die Verpflichtung zur Entrichtung des
Programmentgelts auch in jenen Fallen anzunehmen, in denen (zumindest behauptetermalen) das Verstandnis
des Programms auf Grund von Sprachschwierigkeiten nicht gegeben ist. Es liegt in der Dispositionsmaoglichkeit
jedes Einzelnen, entweder keine Empfangseinrichtung, oder aber - wie gerade der dem hg. Erkenntnis vom
4. September 2008, ZI. 2008/17/0059, zu Grunde liegende Fall zeigt - eine solche Empfangseinrichtung fir den
Empfang von Rundfunkprogrammen zu betreiben, bei welcher die Verpflichtung zur Entrichtung des
Programmentgelts gemal3 Paragraph 31, ORF-G nicht anféllt. Soferne jemand somit die Programme des ORF
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(etwa wegen Sprachschwierigkeiten) nicht konsumieren mdchte, stiinde es ihm frei, durch Verzicht auf den
Betrieb einer Empfangseinrichtung, mit welcher auch die Programme des ORF empfangen werden kénnen, die
Entgeltpflicht zu vermeiden.

Es liegt somit die behauptete Beschréankung oder indirekte Diskriminierung von Angehdrigen anderer EU-
Mitgliedstaaten nicht vor.

Die dargestellte (ohne Unterschied fir 6sterreichische oder andere Staatsburger geltende) Rechtslage bedeutet
nicht, dass ein EU-BUrger, unabhangig von seiner privaten Disposition, nur allein auf Grund seines Aufenthalts in
Osterreich und allein wegen des Empfangs von Rundfunkprogrammen anderer Fernsehstationen das Entgelt
nach 8 31 ORF-Gesetz zahlen musste. Die Einhebung eines Entgelts fiir das Betreiben einer Empfangsanlage zum
Empfang der Programme des O&sterreichischen Rundfunks stellt insoweit kein indirektes Hindernis fur die
Ausubung der aus dem EG-Vertrag ableitbaren Rechte dar. Insoweit steht die angewendete Regelung sowohl im
Einklang mit den Grundfreiheiten des EG-Vertrages, als auch mit dem subsididren allgemeinen
Diskriminierungsverbot gemaf Art. 12 EG, aber auch der in Art. 18 Abs. 1 EG garantierten Freizlgigkeit der EU-
Blrger. Es erUbrigt sich daher, detaillierter auf das weitwendige Beschwerdevorbringen im Hinblick auf
Gemeinschaftsrecht bzw. zu der der Norm unterstellten Wirkung, einen Druck, "die Sprache des Gastlandes zu
lernen", zu erzeugen, einzugehen. Die in der Beschwerde postulierte Notwendigkeit zur verfassungskonformen
Interpretation des§ 31 ORF-G "im Zusammenhalt mit Art. 4 EWR-A" besteht nichtDie dargestellte (ohne
Unterschied fUr Osterreichische oder andere Staatsblrger geltende) Rechtslage bedeutet nicht, dass ein EU-
Blirger, unabhangig von seiner privaten Disposition, nur allein auf Grund seines Aufenthalts in Osterreich und
allein wegen des Empfangs von Rundfunkprogrammen anderer Fernsehstationen das Entgelt nach Paragraph 31,
ORF-Gesetz zahlen musste. Die Einhebung eines Entgelts flr das Betreiben einer Empfangsanlage zum Empfang
der Programme des 6sterreichischen Rundfunks stellt insoweit kein indirektes Hindernis fur die Ausibung der
aus dem EG-Vertrag ableitbaren Rechte dar. Insoweit steht die angewendete Regelung sowohl im Einklang mit
den Grundfreiheiten des EG-Vertrages, als auch mit dem subsididren allgemeinen Diskriminierungsverbot gemaR
Artikel 12, EG, aber auch der in Artikel 18, Absatz eins, EG garantierten Freizligigkeit der EU-BUrger. Es erUbrigt
sich daher, detaillierter auf das weitwendige Beschwerdevorbringen im Hinblick auf Gemeinschaftsrecht bzw. zu
der der Norm unterstellten Wirkung, einen Druck, "die Sprache des Gastlandes zu lernen", zu erzeugen,
einzugehen. Die in der Beschwerde postulierte Notwendigkeit zur verfassungskonformen Interpretation des
Paragraph 31, ORF-G "im Zusammenhalt mit Artikel 4, EWR-A" besteht nicht.

Eine Verletzung des gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes oder dessen Ausformungen in besonderen
Artikeln des EG-Vertrages liegt daher nicht vor.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemali § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass
die von der Beschwerdefihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal
Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 20. Marz 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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