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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der B P in W, vertreten durch
die Proksch & Partner Rechtsanwdélte OG, in 1030 Wien, Am Heumarkt 9/1/11, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 19. Dezember 2008, ZI. MA 65-3117/2008, betreffend Kostenvorschreibung
nach 8§ 89a StVO, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber
die Beschwerde der B P in W, vertreten durch die Proksch & Partner Rechtsanwalte OG, in 1030 Wien,
Am Heumarkt 9/1/11, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 19. Dezember 2008, ZI. MA 65-
3117/2008, betreffend Kostenvorschreibung nach Paragraph 89 a, StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 19. Dezember 2008 wurde der
Beschwerdefihrerin gemaR & 89a Abs. 7 und 7a StVO fur die am 13. April 2008 um 19.25 Uhr vorgenommene
Entfernung und nachfolgende Aufbewahrung ihres an einem ndher beschriebenen Ort verkehrsbeeintrachtigend
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abgestellt gewesenen, dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges ein Kostenersatz von insgesamt EUR 206,--
vorgeschrieben. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 19. Dezember 2008
wurde der Beschwerdefuhrerin gemaf Paragraph 89 a, Absatz 7 und 7 a StVO fur die am 13. April 2008 um 19.25 Uhr
vorgenommene Entfernung und nachfolgende Aufbewahrung ihres an einem naher beschriebenen Ort
verkehrsbeeintrachtigend abgestellt gewesenen, dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges ein Kostenersatz
von insgesamt EUR 206,-- vorgeschrieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Entscheidend ist im Beschwerdefall die ordnungsgemalie Kundmachung eines Halteverbotes. Die Beschwerdeflhrerin
geht diesbezuglich von einem Kundmachungsmangel infolge eines VerstoRes gegen § 48 Abs. 5 StVO aus und bringt
vor, dass der Gesetzgeber ganz klare Rechtsnormen aufstelle und sich die Behérde, die StralBenverkehrszeichen
aufstelle, genau an diese Grenze zu halten habe. Die belangte Behtrde habe den vorliegenden Sachverhalt unrichtig
beurteilt, wenn sie ausfihre, dass auch die Anbringung des obersten Verkehrszeichens mit einer Untergrenze in der
Hoéhe von 2,6 m noch den Vorschriften des § 48 Abs. 5 erster Satz StVO entspreche, der eine Maximalhéhe von 2,5 m
normiere. Entscheidend ist im Beschwerdefall die ordnungsgemafle Kundmachung eines Halteverbotes. Die
Beschwerdefiihrerin geht diesbezlglich von einem Kundmachungsmangel infolge eines VerstolRes gegen Paragraph
48, Absatz 5, StVO aus und bringt vor, dass der Gesetzgeber ganz klare Rechtsnormen aufstelle und sich die Behorde,
die StraBenverkehrszeichen aufstelle, genau an diese Grenze zu halten habe. Die belangte Behtrde habe den
vorliegenden Sachverhalt unrichtig beurteilt, wenn sie ausflUhre, dass auch die Anbringung des obersten
Verkehrszeichens mit einer Untergrenze in der Hohe von 2,6 m noch den Vorschriften des Paragraph 48, Absatz 5,
erster Satz StVO entspreche, der eine Maximalhdhe von 2,5 m normiere.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. Februar 1985, ZI. 85/18/0024) nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich aus8& 48 Abs. 5 StVO eine
Verpflichtung zur zentimetergenauen Einhaltung der Hochst- und MindestmaRe fur die Anbringung von
StraBenverkehrszeichen ergibt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2002, ZI.99/02/0014, dem eine
Uberschreitung des damals geltenden HéchstmaRes der Héhe der kundgemachten Verkehrszeichen von 2,20 m um
11,5 cm zugrundelag). Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen hg. Rechtsprechung vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1985, ZI. 85/18/0024) nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich aus Paragraph
48, Absatz 5, StVO eine Verpflichtung zur zentimetergenauen Einhaltung der Hochst- und Mindestmalle fur die
Anbringung von StraBenverkehrszeichen ergibt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2002,
Z1.99/02/0014, dem eine Uberschreitung des damals geltenden HéchstmaRes der Hoéhe der kundgemachten
Verkehrszeichen von 2,20 m um 11,5 cm zugrundelag).

Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrerin kénnte daher nur unter der Annahme eines wesentlichen
VerstoRRes gegen die erwahnte straflenpolizeiliche Vorschrift vorliegen. Die Beschwerdefihrerin legt jedoch mit ihrem
Vorbringen betreffend die Hohe des angebrachten Verkehrszeichens nicht dar, dass im Beschwerdefall ein solcher
wesentlicher Verstol3 vorliegen wuirde, weil sie unter AuBerachtlassung der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ausgeht, dass jede noch so geringfiigige Uberschreitung des in§ 48 Abs 5 StVO
normierten Abstands zwischen dem unteren Rand eines Stral3enverkehrszeichens und der Fahrbahn einen
Kundmachungsmangel nach sich zieht. Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin kénnte daher nur unter
der Annahme eines wesentlichen VerstoRBes gegen die erwdhnte straRBenpolizeiliche Vorschrift vorliegen. Die
Beschwerdefihrerin legt jedoch mit ihrem Vorbringen betreffend die Hohe des angebrachten Verkehrszeichens nicht
dar, dass im Beschwerdefall ein solcher wesentlicher Verstol3 vorliegen wirde, weil sie unter AuRBerachtlassung der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgeht, dass jede noch so geringfiigige Uberschreitung
des in Paragraph 48, Absatz 5, StVO normierten Abstands zwischen dem unteren Rand eines Stral3enverkehrszeichens
und der Fahrbahn einen Kundmachungsmangel nach sich zieht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin schlielich rlgt, dass die Erstbehdrde keine weiteren Beweise hinsichtlich der Hohe
der StralRenverkehrszeichen eingeholt habe, gelingt es ihr nicht, die Wesentlichkeit des vermeintlichen
Verfahrensmangels darzutun, zumal sie es - wie bereits ausgefihrt - unterlasst, das festgestellte Ausmal} der
Uberschreitung des gesetzlichen Maximalabstandes von 2,5 m zu bestreiten und den sich daraus allenfalls ergebenden
Kundmachungsmangel konkret aufzuzeigen.
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Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst,
dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald

Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 20. Marz 2009
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