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GebuhrenG; Festsetzung der Gebuhr fur eine Burgschaftserklarung fir Mietzins und Nebenleistungen nach 833 TP7iS
des 815 Abs2 BewertungsG auf Basis des neunfachen Jahreswertes der Leistungen des Mieters; gleichheitswidrige
Gesetzesauslegung; ausdehnende Auslegung des 833 Abs5 TP3 GebG auf Blrgschaften zu Bestandvertragen geboten
Spruch

Die bf. Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Die bf. Gesellschaft hat 1978 eine Imbil3stube samt Nebenraumen an

W S vermietet. Im November 1983 wurde vereinbart, da3 mit 1. Janner 1984 die S-S-OHG anstelle des bisherigen
Mieters eintrete, dieser jedoch als Blrge und Zahler fur Mietzins und Nebenleistungen weiter hafte.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion wurde die Gebuihr fur dieses Rechtsgeschaft
nach 833 TP7 GebuhrenG ("Burgschaftserklarungen") auf Basis des neunfachen Jahreswertes der Leistungen des
Mieters festgesetzt (815 Abs2 BewertungsG). Das Berufungsvorbringen der bf. Gesellschaft, fir die gebuhrenrechtliche
Behandlung der Hauptschuld sei nach 8§33 TP5 GebiUhrenG ("Bestandvertrage") nur der dreifache Jahreswert
anzusetzen (Abs3) und diese Bewertung musse auch fur die darauf aufbauende Burgschaft gelten, tut der
angefochtene Bescheid mit folgender Begriindung ab:

"Wie der VfGH in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 1951, Slg. 2107 dargelegt hat, ist fur die Auslegung eines Gesetzes
nur dessen Text maligebend. Auslegung kann nur Beantwortung der Frage nach der Bedeutung des jeweiligen
Gesetzestextes sein. Auch der VWGH hat wiederholt festgestellt (z. B. Erkenntnis vom 12. Marz 1964, ZI. 789/63), dal3
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die Absicht des Gesetzgebers nur insoweit zu beachten ist, als sie im Wortlaut des Gesetzes einen Niederschlag
gefunden hat.

Im vorliegenden Fall 18Rt sich nun weder aus dem GebUhrengesetz noch aus dem Bewertungsgesetz ableiten, daR die
besondere Bewertungsregel des 833 TP5 Abs3 GebG auch fur Tatbestande nach TP7 leg. cit. anzuwenden ist.

826 GebG bestimmt, da fur die Bewertung der gebuUhrenpflichtigen Gegenstande, insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des Berwertungsgesetzes mit der
Mal3gabe gelten, dal3 bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallig
zu behandeln und dal3 bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des 815 (1) Uber den
Abzug der Zwischenzinsen unter Berlcksichtigung von Zinseszinsen und des 816 (3) des vorerwahnten Gesetzes
ausgeschlossen sind. Damit ist klargestellt, dal3 grundsatzlich die Bestimmungen des Bewertungsgesetzes,
insbesondere auch §15 mit gewissen Einschrankungen zu gelten haben und da nur ausnahmsweise in einzelnen
Tarifbestimmungen besondere davon abweichende Vorschriften anzuwenden sind. Eine solche abweichende Regelung
ist zwar in TP5, nicht aber in der TP7 getroffen und es haben daher fiir TP7, wie auch sonst tberall, wo vom Wert die
Rede ist, die allgemeinen Vorschriften des Bewertungsgesetzes zu gelten. Danach ist der Wert der wiederkehrenden
Leistungen von unbestimmter Dauer mit dem 9fachen des Jahreswertes auszusetzen. Der Grundsatz der Akzessorietat
der Burgschaft ist zwar flr die bargerlich-rechtliche Beurteilung mafgeblich, erstreckt sich aber nicht auch auf die fur
steuerliche Zwecke vorzunehmende Bewertung und kann auch nicht dergestalt in das Gebuhrengesetz Ubernommen
werden, dal auch bei der TP7 eine den Grundsatz des §26 GebG einschrankende Sonderbestimmung der TP5
angewendet wird."

In der gegen den Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz gerlgt. Die Verpflichtung des ausgeschiedenen Mieters stelle
nichts anderes dar als seine friihere Zinszahlungspflicht; die Burgschaft kénne schon wegen ihrer Akzessorietat nicht
weiter reichen. Im Hinblick auf die besonderen Vorschriften des Geblhrenrechts (833 TP5 Abs3) sei das
Bewertungsgesetz nicht anwendbar. Die Behorde unterstelle dem Gesetz falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt.

Die Gegenschrift halt den Beschwerdeausfihrungen entgegen:

"Zum Vorwurf der Bf., durch den angefochtenen Bescheid werde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt, ist zu sagen, dafd Bestandvertrage und Burgschaftserklarungen
zwei verschiedene Rechtsgeschafte darstellen, die zwei vollig verschiedenen Tatbestdanden des GebUhrengesetzes
unterliegen. Jedes dieser Rechtsgeschafte mull fur sich allein einer gebuhrenrechtlichen Wirdigung unterzogen
werden. Es besteht kein geblhrenrechtlicher Zusammenhang zwischen einem Bestandvertrag und einem zu dessen
Besicherung abgeschlossenen Burgschaftsvertrag. Birgschaftsvertrdge werden auch zur Sicherung von anderen
Verbindlichkeiten, die nicht aus Bestandvertragen entspringen, abgeschlossen und beurkundet. Auch in diesen Fallen
wird der Wert der Verbindlichkeit zur Bemessung der GebiUhr fir den Burgschaftsvertrag mangels abweichender
Bestimmungen im GebUhrengesetz nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes ermittelt, was bei Besicherung von
wiederkehrenden Leistungen auf unbestimmte Dauer eine Bewertung gemall §26 GebG in Verbindung mit§15 Abs2
BewG mit dem Neunfachen des Jahreswertes dieser Leistungen bedeute. Daraus zeigt sich jedoch, da3 gerade der von
der Bf. den Bestimmungen des 833 TP7 GebG in Verbindung mit 826 GebG unterstellte Inhalt Gleiches ungleich
behandeln wirde und somit gegen das Gleichheitsgebot verstolRen wirde. Es besteht namlich keine sachliche
Rechtfertigung dafir, dalR bei Besicherung von aus gebuhrenpflichtigen Bestandvertragen entspringenden
Verbindlichkeiten durch eine Blrgschaft bei Bemessung der Gebuhr fir die Burgschaftserklarung im Falle
unbestimmter Dauer der zu erbringenden wiederkehrenden Leistungen diese mit dem dreifachen Jahreswert, bei
Besicherung von aus anderen Rechtsgeschéaften entspringenden wiederkehrenden Leistungen von unbestimmter
Dauer hingegen fur die Bemessung der Gebuhr nach 833 TP7 GebG diese mit dem neunfachen Jahreswert erfolgen
sollte.

Dal3 kein gebUhrenrechtlicher Zusammenhang zwischen den im Tarif des833 GebG angefiihrten Rechtsgeschaften
besteht, ergibt sich auch daraus, dalR das Gebihrengesetz fir die Gebuhrenerhebung hinsichtlich der einzelnen
gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschafte vdllig unabhéngig voneinander verschiedene Bemessungsgrundlagen und
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verschieden hohe GebuUhrensédtze normiert. Eine unterschiedliche Gebuhrenbelastung wird aber auch durch die
verschiedenen Bewertungsmal3stabe bewirkt, welche das Bewertungsgesetz fur die Bewertung der verschiedenen
Guter anordnet, ohne dal3 deshalb eine Verletzung des Gleichheitsrechtes vorliegen wirde."

IIl. Die Beschwerde ist begriindet.

1. Nach 826 GeblhrenG gelten fur die Bewertung gebuhrenpflichtiger Gegenstande, insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI.
148. Bei wiederkehrenden Leistungen ist ua. die Anwendung der Bestimmung des §15 Abs1 BewertungsG Uber den
Abzug der Zwischenzinsen unter BerUcksichtigung von Zinseszinsen ausdrucklich ausgeschlossen.

Der laut Rubrik den "Kapitalwert von wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen" regelnde 815 BewertungsG
bestimmt den Gesamtwert von Nutzungen oder Leistungen, die auf bestimmte Zeit beschrankt sind, mit der Summe
der einzelnen Jahreswerte (abzuglich der genannten Zwischenzinsen: Abs1) und jenen der Nutzungen und Leistungen
von unbestimmter Dauer (mit Ausnahme der in 816 geregelten lebenslénglichen Nutzungen und Leistungen) mit dem
Neunfachen des Jahreswertes (Abs2).

Wenn somit 833 TP5 Abs3 GebuhrenG fur Bestandvertrage und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch
einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, die von 815 Abs2
BewertungsG abweichende Bestimmung trifft, dal3 die wiederkehrenden Leistungen bei unbestimmter Vertragsdauer
mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten sind, stellt sich im Hinblick auf die Akzessorietat der Burgschaft
zwangslaufig die Frage, ob deren Wert - geblhrenrechtlich gesehen - tatsachlich das (Neunfache des Jahreswertes und
damit das) Dreifache des Wertes des Hauptgeschéaftes ausmachen kann.

2. Das Schrifttum bezieht zu dieser Frage unterschiedlich Stellung. Russ (Verhandlungen des 5. Osterreichischen
Juristentages 11/2, 98 f.) referierte:

"Sonderbestimmungen fur die Bewertung kennen 8§33 TP3 und 5 (Alimentations- und Bestandsvertrage), wo bestimmt
wird, daB bei vereinbarter unbestimmter Dauer der Wert nicht mit dem in 815 BewG 1955 vorgesehenem
Vervielfacher, sondern nur mit dem dreifachen Jahreswert anzunehmen ist. Uberraschend und fiir Laien wohl
unverstandlich wirkt es allerdings, wenn bei einem geblhrenpflichtigen Sicherungsgeschaft zu solchen
Rechtsgeschaften die Gebihr fur die letzteren vom dreifachen Jahreswert, fur das Sicherungsgeschaft
(Hypothekarbestellung oder Birgschaft) jedoch von neunfachen Jahreswert berechnet wird."

Gaier (Kommentar zum GebUhrengesetz, 2. Auflage, 1982, RZ 6 zu §26) und Arnold (Gebihrengesetz 1957, 1983, 107)
begnigen sich mit einem Hinweis auf diesen Befund. Frotz - Hlgel - Popp (Kommentar zum GebUhrengesetz, B Il 3a zu
§26) kommen jedoch mit folgender Begriindung zum gegenteiligen Ergebnis:

"In §33 TP3 Abs2 (Alimentationsvertrage) und TP5 Abs3 Satz 1 (Bestandvertrage) wird fir wiederkehrende (Unterhalts-
bzw. Zins-)Leistungen unbestimmter Dauer als Bemessungsgrundlage abweichend von §15 Abs2 BewG (vorbehaltlich
der Regelung von 816 BewG ist nach815 Abs2 BewG das Neunfache des Jahreswertes anzusetzen!) der dreifache
Jahresbetrag (Jahreswert) genannt.

Dem von Russ (Verh d 5. OJT Bd Il Teil 2 S. 99) ohne nihere Begriindung als gesetzliche Lésung ausgegebenen
Ergebnis, die GeblUhrenbemessungsgrundlage fur Sicherungsgeschafte wie Blrgschaft oder Hypothekenbestellung zu
den in 833 TP3 Abs2 und TP5 Abs3 Satz 1 genannten Rechtsgeschaften sei entsprechend der allgemeinen Regelung des
BewG das Neunfache des Jahreswertes des gesicherten Rechtes, ist nicht zuzustimmen. Russ selbst bezeichnet dieses
Ergebnis als fur den Laien unverstandlich. Es mul3 aber auch dem Fachmann als absurd und daher in besonderem
Malle Uberprifungsbedirftig erscheinen. Ist die Gebihrenbemessungsgrundlage einer Blrgschaft der Wert der
verblrgten  Verbindlichkeit (833 TP7 Abs1 Z1) oder die GebUhrenbemessungsgrundlage einer
Hypothekarverschreibung der Wert der Verbindlichkeit, fur welche die Hypothek eingerdumt wird (833 TP18 Abs1), so
mul dort selbstverstandlich der Wert der gesicherten Verbindlichkeit eingesetzt werden, den diese nach der
gebUhrengesetzlichen Regelung, hier also nach der gem 8§26 Vorrang geniel3enden Regelung von 833 TP3 Abs2 und
TP5 Abs3 Satz 1 hat. Es fehlt jeder innere Grund daflr, warum in diesem Zusammenhang unter Vernachldssigung der
auf 8§26 aufbauenden gebihrengesetzlichen Sonderregelung die allgemeine bewertungsgesetzliche Anordnung des
815 Abs2 BewG herangezogen werden sollte. Die sozialen Erwagungen, die der Beglnstigung der
Alimentationsvertrage und der Bestandvertrage zugrundeliegen, gelten namlich gleichermaRen - was bei der
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Hypothekarverschreibung besonders deutlich ist - fir die genannten Sicherungsgeschafte zu diesen Vertragen.
Demgegenulber konnte allenfalls der Wortlaut von 826 die von Russ vertretene Ansicht stitzen. Das denkbare
Gegenargument aus dem Wortlaut, in den Tarifbestimmungen seien abweichende Bestimmungen eben nur fur die
'geblhrenpflichtigen Gegenstande' Alimentationsvertrag und Bestandvertrag, nicht aber fur die 'gebUhrenpflichtigen
Gegenstande' Burgschaft oder Hypothekarverschreibung getroffen worden, rdumt jedoch den verba legalia 'der
geblhrenpflichtigen Gegenstande' eine Abgrenzungsfunktion ein, fur die in den Materialien kein Anhalt existiert.
Tatsachlich handelt es sich bloR um Fullwérter. Ohne dal? sein vom Gesetzgeber beabsichtigter sachlicher Gehalt litte,
kdnnte §26 lauten: 'Fur die Bewertung gelten, insoweit nicht ..."."

3. Der VfGH folgt der zuletzt wiedergegebenen Meinung. Die Auslegung der Behdrde unterstellt dem Gesetz zu Unrecht
einen gleichheitswidrigen Inhalt.

a) Der Gegenschrift ist zwar insofern beizupflichten, als der Gesetzgeber nicht allgemein gehalten ist, die Burgschaft
gebulhrenrechtlich ebenso zu behandeln wie das durch sie gesicherte Rechtsgeschaft. Insbesondere darf er auch an
Unterschiede in der Rechtsform anknipfen und bestehende wirtschaftliche Zusammenhange auller Betracht lassen.
Wie er aber bei rechtlicher Affinitdt der Erscheinungen wirtschaftliche Gleichartigkeiten beachten muf3, wenn er
gebUhrenrechtliche Folgen an wirtschaftlichen Gegebenheiten anknlpft (vgl. VfSlg. 8806/1980 zum Verhaltnis
Darlehen-Kreditvertrag), so muB er auch rechtliche Zusammenhange beachten, wenn sie aus der Sicht der
gebuhrenrechtlichen Regelung Bedeutung haben.

Im vorliegenden Fall geht es um die Hohe der Gebliihr fur eine Burgschaft. Gleichwohl ist nach Sinn und Zweck des - an
sich fUr Bestandvertrage geltenden - 8§33 TP5 Abs3 GebUhrenG zu fragen, weil diese Vorschrift erst die Frage nach dem
Verhaéltnis von Birgschaft und Hauptgeschaft aufwirft. Das BewertungsG unterscheidet nicht nach Vertragstypen und
fUhrt deshalb fir die Birgschaft von vornherein zum selben Ergebnis wie fir das Hauptgeschaft. Dall der Wert der
Burgschaft nicht héher sein kann als der des Hauptgeschéfts, ist fiir den Geltungsbereich des Bewertungsgesetzes
blol3 Folge der (birgerlich-rechtlichen) Akzessorietat dieses Rechtsgeschafts. Ob der Wert der Blrgschaft als eines
abhangigen Rechtsgeschaftes auch dann nicht hoher sein kann als der des gesicherten Hauptgeschafts, wenn die
Bewertung des Hauptgeschafts nach anderen Regeln vorzunehmen ist, oder ob die Bewertung der Blrgschaft von der
Bewertung des Hauptgeschaftes abgekoppelt werden kann, ist eine Frage, die nicht allein nach dem Wortlaut des
Gesetzes beantwortet werden kann, zu deren Beantwortung vielmehr auch ein Blick auf die sachliche Rechtfertigung
der von den Regeln des BewertungsG abweichenden Regelung des GeblUhrenG, also des 833 TP5 erforderlich ist.

b) Im Erk. 7239/1973 ist der VfGH von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des 833 TP5 Abs3 GebuhrenG
ausgegangen. Er hatte in diesem Erkenntnis keine naheren Erdrterungen Uber die Rechtfertigung der Abweichung von
den bewertungsrechtlichen Vorschriften anzustellen. Den Gesetzesmaterialien ist eine Begriindung flr die Abweichung
nicht zu entnehmen. Da die Regelung nur unbefristete Bestandverhdltnisse abweichend wertet, kann sie aber nur
damit erklart werden, daRR Bestandvertrage auf unbestimmte Zeit entweder nach Ansicht des Gesetzgebers im
Durchschnitt friher (némlich schon nach drei Jahren) aufgelost werden und daher frilher enden als sonstige Rechte
dieser Art (fir die nach dem BewertungsG neun Jahre angemessen sind), oder aber dal} unbefristete gegenuber
befristeten Bestandverhaltnissen gebihrenrechtlich beglinstigt werden sollen.

Welche der beiden Mdglichkeiten man auch als Grund der abweichenden Regelung ansieht, schlagt er auf
Burgschaften fur Bestandvertrage auf unbestimmte Zeit voll durch: Stellt der Gesetzgeber innerhalb des Bereichs
wiederkehrender Nutzungen und Leistungen von unbestimmter Dauer auf den besonderen Durchschnittswert des
konkreten Geschaftstypus ab, ware es unsachlich, fir abhangige Geschéfte, deren Wert den des Hauptgeschafts
begrifflich nicht Ubersteigen kann, von diesem besonderen Durchschnittswert abzusehen und sie einer grob
vereinheitlichenden Bewertung zu unterwerfen. Soll aber der AbschluR unbefristeter Bestandverhaltnisse geférdert
werden, so ware es nicht zu rechtfertigen, diese Forderung nur jenen Vertragen zukommen zu lassen, die auch ohne
Burgschaft zustandekommen. Zieht man namlich in Betracht, daR die Leistung von Burgschaften durch eine Gebuhr
auf Basis des dreifachen Wertes im Verhaltnis zum Bestandvertrag UbermaRig erschwert wird, Blrgschaften aber nur
dann geleistet werden, wenn ohne sie der Bestandvertrag eben nicht zustandekdme (oder - wie hier - die Zustimmung
des Bestandgebers zur erwiinschten Ubertragung auf einen Nachfolger nicht zu erlangen wére), so wiirden gerade
jene Vorhaben diskriminiert, die einer Forderung ganz besonders bedurfen. Fir eine solche Diskriminierung finden
sich keine vernunftigen Grinde. Die bel. Beh. fuhrt - bewul3t vom Zweck der Beglinstigung absehend - solche Grinde
auch nicht ins Treffen.
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Bei dieser Sachlage ware die Regelung gleichheitswidrig, wenn sie den von der bel. Beh. unterstellten Inhalt hatte.
Daher ist aus verfassungsrechtlichen Griinden die im Schrifttum empfohlene - die Sondervorschrift des 833 Abs5 TP3
GebuhrenG auf Birgschaften zu Bestandvertragen ausdehnende - Auslegung geboten.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
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