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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
CFA AG in W, vertreten durch Dr. Alexandra Sedelmayer, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Reisnerstral3e 27, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. Juni 2005, ZI.
BMLFUW-LE.4.1.10/0556- 1/7/2005, betreffend Kulturpflanzenflachenzahlungen fir das Jahr 2002,

Spruch

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides richtet, wird sie zurlickgewiesen.
Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 1, 3 und 4 des angefochtenen Bescheides
richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrenden Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

1.1. Mit dem Formular "Mehrfachantrag - Flachen 2002" beantragte die beschwerdefiihrende Partei am 10. Mai 2002
Kulturpflanzenflachenzahlungen fur 31 Feldstiicke und insgesamt 94,68 ha, davon 32,89 ha Winterroggen, 7,35 ha SL-
GrlUnbrache, 21,44 ha Kérnererbse und 1,57 ha SL-Energieholz.

1.2. Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom 9. August 2004 wurde der
Antrag der beschwerdeflihrenden Partei abgewiesen, da sie es zu verantworten habe, dass die Vor-Ort-Kontrolle am 2.
September 2002 von Herrn D verweigert worden sei. 1.2. Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich
romisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 9. August 2004 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
abgewiesen, da sie es zu verantworten habe, dass die Vor-Ort-Kontrolle am 2. September 2002 von Herrn D verweigert

worden sei.
Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde unter Spruchpunkt 1 der Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei insofern teilweise statt, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom 9. August
2004 zu lauten habe, dass dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 10. Mai 2002 auf
Kulturpflanzenflachenzahlungen fir Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen teilweise stattgegeben werde und ihr
aus Mitteln der Europaischen Union eine Kulturpflanzenflachenzahlung in der Hohe von EUR 12.738,88 gewahrt werde.
Das daruber hinausgehende Mehrbegehren wurde unter Verwertung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen im Jahre
2004 abgewiesen.

Unter Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde dem Antrag der beschwerdefihrenden
Partei auf Ladung des Prasidenten der Kammer der Architekten und Zivilingenieure fiir Wien, Niederd&sterreich und
Burgenland, Karlsgasse 9, 1040 Wien, oder eines von diesem namhaft zu machenden Sachverstandigen keine Folge.

Unter Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde dem Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei, die Agrarmarkt Austria zu veranlassen, fur die einbehaltenen Forderungsgelder Zinsen in Hohe von 7,5 % ab
Falligkeit auszubezahlen, keine Folge.

Unter Spruchpunkt 4 des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde dem Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei, dass das "Lebensministerium" eine Sonderprufung des Rechnungshofes bei der Agrarmarkt Austria veranlassen
und auf Grund der Falschbeurkundung die Staatsanwaltschaft einschalten moge, keine Folge.

1.4. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass Herrn D, dem bevollmachtigten Geschaftsfihrer der
beschwerdeflihrenden Partei, am 29. August 2002 von der Agrarmarkt Austria telefonisch mitgeteilt worden sei, dass
der Betrieb der beschwerdeflihrenden Partei fur eine Vor-Ort-Kontrolle vorgesehen sei. Ein Pruftermin sei nach
Diskussionen letztendlich zwischen Herrn D und Herrn S fur den 2. September 2002 vereinbart worden.

Am 2. September 2002 seien die Herren S und Z in ihrer Eigenschaft als Priforgane der Agrarmarkt Austria gegen 8.15
Uhr auf dem Betrieb der beschwerdefihrenden Partei eingetroffen. In der Folge werden die im Anschluss an diese
(nicht zu Ende gefuhrte) Prifung abgegebenen Stellungnahmen Gber den Ablauf der Prufung referiert.

Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen am 31. August 2004, am 8. September 2004 und am 13. September 2004 auf dem
Betrieb der beschwerdefUhrenden Partei seien Flachenabweichungen festgestellt worden, die fir den Mehrfachantrag
2002 von grundsatzlicher Relevanz seien. Von den AMA-Priforganen sei im zur Vor-Ort-Kontrolle 2004 erstellten
Prifbericht ausdricklich festgehalten worden (Nutzungsverfolgungsprufbericht), dass die oben erlauterten
Abweichungen auch schon zum Zeitpunkt der Mehrfachantragstellung 2002 existiert hatten. Der Prifbericht sei von
den Priforganen Herrn D gezeigt, diesem erldutert und von diesem mit folgendem Vorbehalt unterfertigt worden:

"Wir machen unsere grundsatzlichen Vorbehalte gegen die Flachenermittlung geltend: Die Art der Vermessung durch
nicht entsprechend ausgebildete Personen kann nicht Gultigkeit fir eine Verkirzung der Forderungsmittel haben. Das
Vermessungssystem ist mangelhaft. Wir behalten uns eine detaillierte Stellungnahme ausdrucklich vor. Wir betonen,
dass die Prufung in angenehmer Atmosphare erfolgte."

Insbesondere seien - so die belangte Behdrde weiter - bei mehreren Flachen erhebliche Differenzen zwischen
beantragtem und tatsachlich vor Ort vorgefundenem Ausmal? der Nutzung ermittelt worden und zwar:



"Flachenrickverfolgung zum Mehrfachantrag 2002"
Feldstlck Nr.
Schlagnutzung
beantragt

ermittelt

19

Winterroggen

8,77 ha

7,48 ha

1,29 ha Wald/Gebtisch
21

Winterroggen

1,53 ha

1,39 ha

0,14 ha Wald/Gebusch
24

Winterroggen

4,80 ha

4,18 ha

0,62 ha Wald/Gebusch
25

Winterroggen

3,80 ha

3,31 ha

0,49 ha Wald/Gebusch
26

Kornererbse

21,44 ha

19,53 ha

1,91 ha Wald/Gebusch
27

SL: Grunbrache

5,09 ha

3,08 ha

2,01 ha Wald/Gebusch
28

Winterroggen

3,08 ha



2,25 ha
0,83 ha Wald/Gebdsch
23

Winterroggen

SL: Energieholz

3,75 ha

1,20 ha

2,92 ha

0,83 ha Wald/Gebusch
0,86 ha

0,34 ha Wald/Gebusch
15

SL: Energieholz

0,37 ha

0,03 ha

0,43 ha Wald

Entscheidungsgegenstand seien lediglich die gemdaR Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 zur EinfUhrung einer
Stutzungsregelung far Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen beantragten
Kulturpflanzenflachenzahlungen.Entscheidungsgegenstand seien lediglich die gemaR Verordnung (EG) Nr. 1251 aus
1999, zur Einfihrung einer Stutzungsregelung fir Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
beantragten Kulturpflanzenflachenzahlungen.

Die Annahme einer Prifverweigerung anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle am 2. September 2002 sei nicht zuldssig
gewesen. Diese Schlussfolgerung der belangten Behorde sei nicht dadurch bedingt, dass den Aussagen der Zeugen S
und Z sowie A kein Glauben geschenkt werde, sondern allein durch die Tatsache, dass seitens der Pruforgane trotz
unbestrittener Aufforderung durch den Geschaftsfihrer, Herrn D, kein weiterer Kontrollschritt gesetzt worden sei. Die
belangte Behdrde vertrete die Auffassung, dass diese Unterlassung die exakte Feststellung einer (moglicherweise
tatsachlich beabsichtigten) Prifverweigerung durch die beschwerdefiihrende Partei unmaoglich mache.

FUr den 2. September 2002 kdnne somit keine Prifverweigerung der beschwerdefiihrenden Partei nachgewiesen
werden und sei eine Abweisung ihres Antrages vom 10. Mai 2002 auf Flachenzahlungen aus diesem Grund unzuldssig
gewesen. Daher sei es nicht notwendig gewesen, auf das weitere Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
betreffend den Priifungsabbruch einzugehen.

Sachverhalte, die zwar erst durch nachtragliche - gegebenenfalls im Rahmen anderer Ermittlungsverfahren erhobene -
Ermittlungen der belangten Behorde zur Kenntnis gelangt, aber schon im entscheidungsgegenstandlichen Zeitraum
gegeben gewesen seien, seien selbstverstandlich entscheidungsrelevant.

Soweit sich die beschwerdefihrende Partei im Rahmen ihrer Stellungnahme gegen die VerknUpfung der Vor-Ort-
Kontrolle 2004 mit dem gegenstandlichen Verfahren wende, kénne die belangte Behdrde auf Grund der Rechtslage
dieser Argumentation nicht folgen. Die beschwerdefiihrende Partei verkenne die Rechtslage, wenn sie die Ansicht
vertrete, dass hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle 2004 noch kein Bescheid der Agrarmarkt Austria vorldge. Entgegen den
Ausfuihrungen der beschwerdefihrenden Partei sei Verfahrensgegenstand der Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei auf Kulturpflanzenflachenzahlungen fur die Ernte 2002, Gber den bereits zur Ganze und vollinhaltlich durch die
Agrarmarkt Austria erstinstanzlich entschieden worden sei. Die im Prufbericht 2004 festgehaltenen



Flachenabweichungen seien als Sachverhaltselemente anzusehen, die sich auf den Antrag 2002 bezdgen und die erst
im Berufungsverfahren hervorgekommen seien. Sie seien insoweit der Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren
zu Grunde zu legen. Die unterstellte Verklrzung der Instanz liege daher nicht vor.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13. Mai 2005 sei der beschwerdefihrenden Partei die Moglichkeit geboten
worden, zu den Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle 2004, soweit sie sich auf den Antrag 2002 bezogen, schriftlich
Stellung zu nehmen und ihre Behauptungen und Argumente durch entsprechende Beweise zu untermauern.
Entsprechend Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2988/1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften sei eine Verjahrung fur die Verfolgung der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2004 festgestellten
UnregelmaRigkeiten nicht eingetreten.Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 13. Mai 2005 sei der
beschwerdeflihrenden Partei die Mdglichkeit geboten worden, zu den Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle 2004,
soweit sie sich auf den Antrag 2002 bezdgen, schriftlich Stellung zu nehmen und ihre Behauptungen und Argumente
durch entsprechende Beweise zu untermauern. Entsprechend Artikel 3, der Verordnung (EG) Nr. 2988 aus 1995, Uber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften sei eine Verjahrung fur die Verfolgung der im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2004 festgestellten UnregelmaRBigkeiten nicht eingetreten.

Die das vorliegende Verfahren betreffenden Flachenabweichungen seien von zwei erfahrenen Priforganen der
Agrarmarkt Austria mit von der Europdischen Gemeinschaft anerkannten Messverfahren (GPS/Messrad) ermittelt
worden. Die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle 2004 ermittelten und im Prifbericht festgehaltenen Ergebnisse wirden
weitestgehend durch die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2004 erstellten Fotos, die Herrn D bereits wahrend der Vor-
Ort-Kontrolle gezeigt worden seien, und durch die Hofkarten bestéatigt. FUr die von der beschwerdefihrenden Partei in
diesem Zusammenhang aufgestellten Behauptungen und Angaben seien jedoch keine Beweise vorgebracht worden,
die geeignet waren, die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle in Zweifel zu ziehen. Die belangte Behdrde habe grundsatzlich
keine Zweifel an dem Zutreffen der bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Ergebnisse. Auch die von Herrn D den
Priforganen unterstellte Unfahigkeit habe nicht naher belegt oder nachvollziehbar begriindet werden kénnen.

Die belangte Behorde komme auf Grund der vorliegenden Unterlagen zur Vor-Ort-Kontrolle 2004, der Stellungnahme
des technischen Prifdienstes der Agrarmarkt Austria und eigener Feststellungen im Rahmen des Berufungsverfahrens
zur Auffassung, dass die Qualifikation der Priforgane aul3er Frage stehe. Entgegen der Meinung von Herrn D sei fur die
Vermessung von Flachen mittels GPS und Messrad beziehungsweise fur die fachliche Beurteilung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen die bei den Priforganen vorliegende Schulbildung und Einschulung ausreichend, zumal
deren Effizienz bei mehreren Kontrollen des Europadischen Ausrichtungs- und Garantiefonds Landwirtschaft (EAGFL)
und des Europaischen Rechnungshofes (ERH) nicht in Frage gestellt, sondern im Gegenteil sogar extern Uberpruft
worden sei.

Hinsichtlich des Einwandes der beschwerdefiihrenden Partei betreffend die von der Agrarmarkt Austria verwendeten
Messverfahren sei auszufihren, dass diese von der Europdischen Kommission, vom ERH und vom EAGFL anerkannt
worden seien. Die pauschale Behauptung, es sei Stand der Technik und unbestrittene Tatsache, dass GPS-
Vermessungen, wie sie die Agrarmarkt Austria durchgefihrt hatte, immer zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrten,
reiche nicht, um die konkreten Messergebnisse in Frage zu stellen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die
Vermessung mittels GPS Stand der Technik sei und der Mdoglichkeit geringfligiger Abweichungen beziehungsweise
Ungenauigkeiten durch Toleranzregelungen auf Gemeinschaftsrechtsebene entsprochen sei. Seitens der
beschwerdeflihrenden Partei sei kein Beweis vorgelegt worden, der die von ihr geduBerten Zweifel hinsichtlich der
ermittelten Vermessungsergebnisse tatsachlich untermauert hatte. In diesem Zusammenhang sei zu berUcksichtigen
gewesen, dass dem Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Partei wahrend der gesamten Dauer der Kontrolle die
Moglichkeit offen gestanden habe, das Messverfahren beziehungsweise die Vermessung zu verfolgen und bei
eventuellen Mangeln, Fehlern oder Irrtimern korrigierend einzugreifen (zum Beispiel bei der Wahl der Messpunkte),
oder - wo aus Sicht der Auskunft erteilenden Person notwendig - detaillierte Kritik bei bestimmten konkreten
Messungen im Prufbericht aufnehmen zu lassen. Die Argumentation der beschwerdefiihrenden Partei, sie hatte durch
bundesamtliche Katastermappen und Grundbesitzbdgen die GroRe ihrer Felder nachgewiesen, gehe vollig an der
Tatsache vorbei, dass nicht die GrundstlicksgroRen als solche in Frage stiinden, sondern das Ausmal? der tatsachlich
im Sinne des Antrages genutzten Kulturpflanzenflachen. Weiters werde von der beschwerdefiihrenden Partei die
Tatsache ignoriert, dass die bei der Kontrolle 2004 vorliegenden Hofkarten (Luftbilder) mit Mai 2003 datiert seien. Die
fachlich nicht untermauerte Argumentation der beschwerdefiihrenden Partei, Wald wachse pro Jahr mehrere Meter in



die Felder hinein, weshalb das festgestellte Gebulsch nicht zwangslaufig in den Jahren 2002 und 2003 vorhanden
gewesen sein musste, stehe einerseits im Gegensatz zu den Luftbildaufnahmen vom Mai 2003 und den im Rahmen der
Vor-Ort-Kontrolle erstellten Fotos und andererseits im Gegensatz zur fachlichen Auffassung erfahrener Priforgane.
Der Auffassung der beschwerdeflihrenden Partei sei daher nicht zu folgen gewesen. In diesem Zusammenhang stelle
sich auch die - lediglich fur die Einschatzung der Glaubwtirdigkeit der von der beschwerdefiihrenden Partei erhobenen
Behauptungen relevante - Darstellung, der im Prufbericht fur die Jahre 2002 und 2003 auf dem Feldstick Nr. 2
ausgewiesene Reitplatz sei erst 2004 errichtet worden, als falsch dar, da dieser deutlich auf den im Mai 2003 erstellten
Luftbildern erkennbar sei. Das Vorbringen, wonach es sich bei dem auf dem Feldstiick Nr. 17 ausgewiesenen Reitplatz
in Wahrheit um eine Pferdekoppel gehandelt hatte, widerspreche den vorliegenden Luftbildaufnahmen vom Mai 2003
und stUtze nicht die Beweisfihrung der beschwerdeflihrenden Partei. Die von der beschwerdefiihrenden Partei
bezlglich Feldstiick Nr. 15 argumentierte Widersprichlichkeit sei auf einen "Zahlendreher" (falschlich 0,43 ha statt
richtig 0,34 ha Wald) zurtckzufuhren, wie fir die beschwerdefiihrende Partei aus dem ihr vorliegenden Exemplar des
Prifberichts zu entnehmen gewesen sei. Die angesprochene Widersprichlichkeit kénne daher die Behauptung der
beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich von Fehlmessungen nicht untermauern.

Dem Vorbehalt der beschwerdefliihrenden Partei hinsichtlich der Flachenermittlung und auch der Qualifikation der
Priiforgane sei somit nicht zu folgen gewesen.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ladung und Einvernahme des Prasidenten der Kammer der
Architekten oder eines von diesem namhaft zu machenden Sachversténdigen sei mangels nachvollziehbarer Beweise
fir eine nicht fachgerechte Vermessung der in Frage stehenden Flachen und mangels begrindeter Zweifel abzulehnen
gewesen. Dem Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Auszahlung von Zinsen in Héhe von 7,5 % ab Falligkeit sei -
da das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Gemeinschaftsrecht im Eventualfall keine Verzinsung vorsehe
- mangels Rechtsgrundlage keine Folge zu leisten. Hinsichtlich des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei, eine
Sonderprifung des Rechnungshofes zu veranlassen, sei auszufiihren, dass auf Grund des festgestellten Sachverhaltes
die Notwendigkeit einer solchen nicht erkennbar sei, da im Beschwerdefall von keinem besonderen Akt der Gebarung
ausgegangen werden konne. Die Agrarmarkt Austria werde Uberdies jahrlich mehrmals durch den Europaischen
Rechnungshof, den Rechnungshof, der internen und externen Revision und den EAGFL gepruft, eine zusatzliche
Prifung des gegenstandlichen Falls sei somit weder zweckmaf3ig noch notwendig.

Der im Spruch ausgewiesene Betrag errechne sich unter Zugrundelegung der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2004
far das Antragsjahr 2002 ermittelten Flachen und unter Berlcksichtigung der in Art. 32 der Verordnung (EG) Nr.
2419/2001 festgelegten Kurzungen bei im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Flachendifferenzen daher wie
folgt:Der im Spruch ausgewiesene Betrag errechne sich unter Zugrundelegung der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
2004 fur das Antragsjahr 2002 ermittelten Flachen und unter Berucksichtigung der in Artikel 32, der Verordnung (EG)
Nr. 2419 aus 2001, festgelegten Kirzungen bei im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Flachendifferenzen
daher wie folgt:

Kultur

Pramie (Euro/ha)
beantragte Flache (ha)

Bei Kontrolle ermittelte Flache (ha)
Berucksichtigte Flache (ha)
Gekurzte Flache
Forderbetrag (Euro)
Eiweil3pflanzen

382,0750

21,44

19,53

19,53



15,71
6002,40
Getreide
332,0100
32,89
28,69
28,69
20,29
6736,48
SL: Grinbrache
332,0100
7,35

534

5,34

0,00

0,00

SL: Industriebrache
332,0100
1,57

0,89

0,89

0,00

0,00

63,25
54,45
54,45
36,00
12.738,88

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.6. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11.
Dezember 2001 mit Durchfihrungsbestimmungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingefiihrten
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem flr bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, ABL. L 327, S 11-32,
(im Folgenden: Verordnung (EWG) Nr. 3508/92), lauten auszugsweise: 2.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, der Kommission vom 11. Dezember 2001 mit



Durchfuhrungsbestimmungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingefUhrten integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem fir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, ABL. L 327, S 11-32, (im
Folgenden: Verordnung (EWG) Nr. 3508/92), lauten auszugsweise:

"Abschnitt II"Abschnitt rémisch zwei
Vor-Ort-Kontrollen der Beihilfeantrage Flachen
Artikel 21

Gegenstand der Vor-Ort-Kontrollen

Die Vor-Ort-Kontrollen erstrecken sich auf alle landwirtschaftlich genutzten Parzellen, fir die im Rahmen der
Beihilferegelungen im Sinne von Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 Beihilfe beantragt wurde. Die
tatsachliche Feldbesichtigung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle kann jedoch auf eine Stichprobe von mindestens der
Halfte der landwirtschaftlichen Parzellen begrenzt werden, fur die Antrage gestellt wurden.

Artikel 22
Bestimmung der Flachen

1. (1)Absatz eins,Die Flachen der landwirtschaftlich genutzten Parzellen werden mit den geeigneten Mitteln
bestimmt, die von der zustandigen Behoérde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige
Messgenauigkeit wie die nach den einzelstaatlichen Bestimmungen durchgefihrten amtlichen Messungen
gewahrleisten mussen. Die zustéandige Behodrde legt eine Toleranzmarge fest, um insbesondere dem
angewandten Messverfahren, der Genauigkeit der vorhandenen amtlichen Dokumente, den ortlichen
Gegebenheiten wie Hanglage, Parzellenform und den Bestimmungen von Absatz 2 Rechnung zu tragen.

TITEL IVTITEL rémisch vier

GRUNDLAGE FUR DIE BERECHNUNG DER BEIHILFEN,
KURZUNGEN UND AUSSCHLUSSE

KAPITEL IKAPITEL rémisch eins

Feststellungen in Bezug auf die Beihilfeantrage Flachen

Artikel 31
Berechnungsgrundlage

1. (1)Absatz eins,Liegt die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so
wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berticksichtigt.

2. (2)Absatz 2,Liegt die in einem Beihilfeantrag Flachen angegebene Flache Uber der bei Verwaltungskontrollen oder
Vor-Ort-Kontrollen ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe unbeschadet der Kirzungen
und Ausschlisse gemal3 den Artikeln 32 bis 35 auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache

berechnet.

Artikel 32
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. (1)Absatz eins,Liegt die angegebene Flache einer Kulturgruppe Uber der gemal Artikel 31 Absatz 2 ermittelten
Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache

ausmacht. ..."
2.2. Zu Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides:

2.2.1. Die beschwerdefihrende Partei wendet sich gegen die von der belangten Behorde zu Spruchpunkt 1 des



angefochtenen Bescheides vorgenommene Berechnung der Kulturpflanzenflachenzahlung, insbesondere gegen die
Kdrzung der Zahlungen gemal3 Art. 32 der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 wegen Differenzen zwischen den
angegebenen und den tatsachlich ermittelten Flachen. 2.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich gegen die
von der belangten Behorde zu Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides vorgenommene Berechnung der
Kulturpflanzenflachenzahlung, insbesondere gegen die Kurzung der Zahlungen gemaf3 Artikel 32, der Verordnung
(EWG) Nr. 3508/92 wegen Differenzen zwischen den angegebenen und den tatsachlich ermittelten Fldchen.

2.2.2. Die belangte Behorde stitzte den angefochtenen Bescheid auf gemeinschaftsrechtliche Verordnungen,
insbesondere auf die Verordnung (EWG) Nr. 3508/92. Weiters zitierte sie neben dem Marktordnungsgesetz 1985, BGBI.
Nr. 120/1985, und dem AMA-Gesetz 1992,BGBI. Nr. 376/1992, allgemein in der Aufzahlung der den angefochtenen
Bescheid stltzenden Rechtsgrundlagen die Kulturpflanzenflaichenzahlungsverordnung, BGBI. 1l Nr. 496/1999, (im
Folgenden: KPF-VO 2000) sowie in der Folge den Wortlaut nach § 18 KPF-VO 2000. 2.2.3. Zwar hat der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni 2007, G 21/07 und V 20/07, die Wortfolge "flaichenbezogen oder" in
§ 99 Abs. 1 Z 6 Marktordnungsgesetz 1985, BGBI. Nr. 210, idF BGBI. | Nr. 108/2001, als verfassungswidrig und die
Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die einheitliche
Betriebspramie (Betriebspramie-Verordnung), BGBI. Il Nr. 336/2004, als gesetzwidrig aufgehoben. Jedoch ist im
Beschwerdefall nicht die Betriebspramie-Verordnung anzuwenden und war der Beschwerdefall Uberdies kein
Anlassfall. Auf Grund des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2007 besteht -
abgesehen davon, dass mit einer allfalligen Aufhebung der innerstaatlichen Bestimmungen im Hinblick auf das
unmittelbar anwendbare Gemeinschaftsrecht keine maligebliche Verdnderung der den Bescheid tragenden
Rechtsgrundlagen verbunden ware; siehe sogleich - keine Maoglichkeit, neuerlich Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof gegen die bereits aufgehobene Wortfolge in § 99 Abs. 1 Z 6 Marktordnungsgesetz 1985 mit der
Begrindung heranzutragen, dass auch die KPF-VO 2000 auf einer Art. 18 B-VG widersprechenden gesetzlichen
Grundlage beruhte. Fir den im Beschwerdefall maRRgeblichen Zeitraum liegt infolge der Wirkungen des aufhebenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes eine "immunisierte" gesetzliche Grundlage vor, auf die sich die im
Beschwerdefall anzuwendende KPF-VO stiitzen konnte. 2.2.2. Die belangte Behdrde stltzte den angefochtenen
Bescheid auf gemeinschaftsrechtliche Verordnungen, insbesondere auf die Verordnung (EWG) Nr. 3508/92. Weiters
zitierte sie neben dem Marktordnungsgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 1985,, und dem AMA-Gesetz 1992,
Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1992, allgemein in der Aufzadhlung der den angefochtenen Bescheid stltzenden
Rechtsgrundlagen die Kulturpflanzenflachenzahlungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 496 aus 1999,, (im
Folgenden: KPF-VO 2000) sowie in der Folge den Wortlaut nach Paragraph 18, KPF-VO 2000. 2.2.3. Zwar hat der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni 2007, G 21/07 und rdmisch funf 20/07, die Wortfolge
"flachenbezogen oder" in Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 6, Marktordnungsgesetz 1985, BGBI. Nr. 210, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2001,, als verfassungswidrig und die Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die einheitliche Betriebspramie (Betriebspramie-
Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336 aus 2004,, als gesetzwidrig aufgehoben. Jedoch ist im Beschwerdefall
nicht die Betriebspramie-Verordnung anzuwenden und war der Beschwerdefall tGberdies kein Anlassfall. Auf Grund
des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2007 besteht - abgesehen davon, dass mit
einer allfélligen Aufhebung der innerstaatlichen Bestimmungen im Hinblick auf das unmittelbar anwendbare
Gemeinschaftsrecht keine maf3gebliche Veranderung der den Bescheid tragenden Rechtsgrundlagen verbunden ware;
siehe sogleich - keine Mdglichkeit, neuerlich Bedenken an den Verfassungsgerichtshof gegen die bereits aufgehobene
Wortfolge in Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 6, Marktordnungsgesetz 1985 mit der Begrindung heranzutragen, dass
auch die KPF-VO 2000 auf einer Artikel 18, B-VG widersprechenden gesetzlichen Grundlage beruhte. Fir den im
Beschwerdefall malgeblichen Zeitraum liegt infolge der Wirkungen des aufhebenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes eine "immunisierte" gesetzliche Grundlage vor, auf die sich die im Beschwerdefall
anzuwendende KPF-VO stiitzen konnte.

Der Wegfall der KPF-VO als Folge der Aufhebung des § 99 Abs. 1 Z 6 Marktordnungsgesetz 1985 hatte jedoch im
Ubrigen - unabhéngig von den Wirkungen des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni
2007 - keine weiteren Folgen fur das gegenstandliche Verfahren. Die fur die Beurteilung des Beschwerdefalls
malfgebliche Rechtsgrundlage ist namlich nicht die innerstaatliche KPF-VO 2000, sondern unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht. So nimmt auch die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im
Hinblick auf die im Beschwerdefall relevanten Gesichtspunkte nicht ndher auf die KPF-VO 2000 Bezug, sondern griindet
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ihre Rechtsansicht, wonach die beantragten Kulturpflanzenfldchenzahlungen nicht in vollem Ausmal3, sondern nur im
Umfang der 2004 vermessenen und gemafd Art. 32 der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 geklrzten Flachen
zuzusprechen seien, ausschlieBBlich auf unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht, insbesondere auf die
Verordnung (EWG) Nr. 3508/92. Eine Uberprifung von Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides kann daher
direkt anhand unmittelbar anwendbarer gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen erfolgen.Der Wegfall der KPF-VO als
Folge der Aufhebung des Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 6, Marktordnungsgesetz 1985 hitte jedoch im Ubrigen -
unabhangig von den Wirkungen des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2007 -
keine weiteren Folgen fir das gegenstandliche Verfahren. Die fir die Beurteilung des Beschwerdefalls mal3gebliche
Rechtsgrundlage ist namlich nicht die innerstaatliche KPF-VO 2000, sondern unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht. So nimmt auch die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im
Hinblick auf die im Beschwerdefall relevanten Gesichtspunkte nicht ndher auf die KPF-VO 2000 Bezug, sondern griindet
ihre Rechtsansicht, wonach die beantragten Kulturpflanzenflachenzahlungen nicht in vollem Ausmal3, sondern nur im
Umfang der 2004 vermessenen und gemaR Artikel 32, der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 geklrzten Flachen
zuzusprechen seien, ausschlieBlich auf unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht, insbesondere auf die
Verordnung (EWG) Nr. 3508/92. Eine Uberpriifung von Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides kann daher
direkt anhand unmittelbar anwendbarer gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen erfolgen.

2.2.4. Im Wesentlichen wendet sich die beschwerdefiihrende Partei gegen die Messmethoden, mit denen bei der Vor-
Ort-Kontrolle 2004 die Flichen ermittelt wurden, sowie gegen die Ubertragung der Messergebnisse bzw. der
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2004 auf das Jahr 2002.

Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sie bereits im Berufungsverfahren darauf aufmerksam gemacht
habe, dass der Bewuchs der maRgeblichen Flachen im Jahr 2002 nicht mit dem Bewuchs im Jahr 2004 ident gewesen
sei, dass Wald und Gebulsch in den Jahren 2003 und 2004 nicht mehr so wie in den Vorjahren regelmaRig
zurlickgeschnitten worden seien, dass sowohl Wald als auch Gebusch einem natirlichen Wachstum unterldgen und
jedes Jahr in nicht zu vernachlassigendem Ausmal in die Felder hineinwlchsen, dass fur die Jahre 1995 bis 2001
Kulturpflanzenflachenzahlungen immer im beantragten Ausmal3 gezahlt worden seien und dass entsprechende Vor-
Ort-Kontrollen nie zu Beanstandungen gefiihrt hatten.

2.2.5. Die belangte Behdrde ist auf diese Ausfiihrungen insofern eingegangen, als sie festhielt, dass diese im Gegensatz
zu den Luftbildaufnahmen vom Mai 2003 und den im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2004 erstellten Fotos und
andererseits im Gegensatz zur fachlichen Auffassung erfahrener Priforgane stiinden. Sie hat sich weiters auf die
Erlduterungen der Priforgane in ihrem Aktenvermerk betreffend die Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2004 gestiitzt. Aus
diesem Aktenvermerk (in dem jeweils im Einzelnen auf die maRgeblichen Fotos verwiesen wird, die im Akt
durchnummeriert vorhanden sind) geht insbesondere hervor, dass der vorgefundene Wald teilweise bereits 25 Jahre
bestanden haben musse und jene Geblische, die im Jahre 2004 geschnitten wurden und welche auf den angefertigten
Fotos ersichtlich waren, ebenfalls mindestens funf Jahre alt gewesen sein mussten. Hinsichtlich des Feldstticks 15 wird
das Alter des vorgefunden Waldes mit 50 Jahre angegeben; das Grundstiick besteht mit Ausnahme eines
Holzlagerplatzes zur Ganze aus Wald. Alle diese Angaben sind an Hand der Fotos nachprifbar.

Die beschwerdefiihrenden Partei hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde ein Uber
die allgemeine Behauptung, dass sich Wald natlrlicher Weise Jahr fir Jahr ausbreite, hinausgehendes Vorbringen
erstattet, inwiefern die im Einzelnen belegten Feststellungen der Priforgane, die von der belangten Behorde ihrem
Bescheid zu Grunde gelegt wurden, unzutreffend sein sollten.

Es wird in der Beschwerde auch nicht behauptet, dass der auf den Orthofotos aus dem Jahre 2003 ersichtliche
Reitplatz bzw. die Pferdekoppel nicht bereits im Jahre 2002 bestanden hatten. Insoweit unterscheidet sich der
vorliegende Einwand von jenem, der im hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2006, ZI. 2006/17/0122, zur Aufhebung des
dort bekampften Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrte. Die behauptete Aktenwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, weil sich aus den 2003 aufgenommenen Fotos nicht die Existenz des Reitplatzes auch im
Jahre 2002 ergebe, liegt nicht vor. Es bestehen infolge der diesbezlglichen Untatigkeit der beschwerdefiihrenden
Partei keine Beweisergebnisse, denen zu Folge der Reitplatz erst kurz vor der Aufnahme der Bilder im Mai 2003
angelegt worden ware. Ein konkretes Vorbringen zur Errichtung einer derartigen Anlage erst im Jahre 2003, welches
die belangte Behdrde zu weiteren Sachverhaltsfeststellungen (etwa Vernehmung der mit der Anlage befassten
Personen) veranlassen hatte mussen, hat die beschwerdefiihrenden Partei im Verwaltungsverfahren nicht erstattet.
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An der Beweiswurdigung der belangten Behdrde bestehen daher insofern keine Zweifel.

Der erwahnte Aktenvermerk der Pruforgane enthdlt weiters detaillierte Angaben zu den einzelnen Fotos der
Feldstlcke. Darunter finden sich zum Teil auch Hinweise zur Vermessung (wie hinsichtlich des Feldsttickes 26, welches
schon anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle 2003 vermessen worden sei; die Ergebnisse seien identisch). Wenngleich der
beschwerdeflihrenden Partei zuzugestehen ist, dass eine Vermessung mittels GPS gegebenenfalls ungenau sein
kdnnte, ware es auch insofern - wie die belangte Behdrde zutreffend betont hat - an ihr gelegen, konkrete Hinweise zu
geben, fur welche Feldstlicke sie die Messergebnis fur bedenklich halte, um so der belangten Behérde die Moglichkeit
zu geben, allfallige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen.

Das Beschwerdevorbringen ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit von Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

2.3. Zu Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides:

2.3.1. Unter diesem Spruchpunkt gab die belangte Behodrde dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei zur
Einholung weiterer Beweise (Ladung des Prasidenten der Kammer der Architekten und Zivilingenieure oder eines von
namhaft zu machenden Sachverstandigen) keine Folge. Die Abweisung eines Beweisantrages stellt eine
Verfahrensanordnung im Sinne von § 63 Abs. 2 AVG dar, die bloR den Gang des Verfahrens bestimmt. Wie bereits
dargestellt, sind Verfahrensanordnungen nicht als Bescheide zu erlassen, sie regeln nur den Gang des
Verwaltungsverfahrens. 2.3.1. Unter diesem Spruchpunkt gab die belangte Behdérde dem Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei zur Einholung weiterer Beweise (Ladung des Prasidenten der Kammer der Architekten
und Zivilingenieure oder eines von namhaft zu machenden Sachverstandigen) keine Folge. Die Abweisung eines
Beweisantrages stellt eine Verfahrensanordnung im Sinne von Paragraph 63, Absatz 2, AVG dar, die blo3 den Gang des
Verfahrens bestimmt. Wie bereits dargestellt, sind Verfahrensanordnungen nicht als Bescheide zu erlassen, sie regeln
nur den Gang des Verwaltungsverfahrens.

2.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass eine derartige Verfahrensanordnung auch dann
keinen Bescheid darstellt, wenn diese Verfugung in die duRBere Form eines Bescheides gekleidet ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 2. Juli 1997, ZI.95/12/0219, den hg. Beschluss vom 24. Marz 1999, ZI. 99/12/0036, sowie die hg.
Erkenntnisse vom 13. Marz 2002, ZI.2001/12/0254, und vom 25. April 2005, ZI.2004/17/0238). 2.3.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass eine derartige Verfahrensanordnung auch dann keinen
Bescheid darstellt, wenn diese Verfligung in die dulRere Form eines Bescheides gekleidet ist vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 2. Juli 1997, ZI. 95/12/0219, den hg. Beschluss vom 24. Marz 1999, ZI. 99/12/0036, sowie die hg.
Erkenntnisse vom 13. Marz 2002, ZI. 2001/12/0254, und vom 25. April 2005, Z1.2004/17/0238).

Demzufolge stellt sich die von der belangten Behérde unter Spruchpunkt 2 vorgenommene "Abweisung" des
Beweisantrages der beschwerdefiihrenden Partei - ungeachtet ihrer Bezeichnung - als eine lediglich das Verfahren
betreffende Anordnung im Sinne von § 63 Abs. 2 AVG dar, die ihrem Inhalt nach mangels Bescheidcharakters einer
Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich ist (vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom 14. Janner
1993, ZI. 92/18/0534, sowie das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005, ZI. 2005/17/0070).Demzufolge stellt sich die von der
belangten Behdrde unter Spruchpunkt 2 vorgenommene "Abweisung" des Beweisantrages der beschwerdefiihrenden
Partei - ungeachtet ihrer Bezeichnung - als eine lediglich das Verfahren betreffende Anordnung im Sinne von
Paragraph 63, Absatz 2, AVG dar, die ihrem Inhalt nach mangels Bescheidcharakters einer Anfechtung vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich ist vergleiche dazu auch den hg. Beschluss vom 14. Janner 1993, ZI.
92/18/0534, sowie das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005, ZI. 2005/17/0070).

2.3.3. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides richtet, war sie daher gemal3 §
34 VWGG zurlckzuweisen. 2.3.3. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides
richtet, war sie daher gemaR Paragraph 34, VwGG zurtckzuweisen.

2.4. Zu den Spruchpunkten 3 und 4 des angefochtenen Bescheides:

2.4.1. Unter diesen Spruchpunkten gab die belangte Behorde den an sie gerichteten Antrédgen der
beschwerdeflihrenden Partei, welche darauf abzielten, dass die belangte Behérde andere Behdrden zu bestimmten
Malinahmen veranlassen moge, keine Folge.

2.4.2. Fur die von der beschwerdefiihrenden Partei formulierten Begehren besteht keine denkbare Rechtsgrundlage,
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aus der die beschwerdefiihrende Partei Anspriiche mit dem unter den Spruchpunkten 3 und 4 umschriebenen Inhalt
ableiten konnte. Der beschwerdefihrenden Partei kommt kein Anspruch auf die Durchfihrung etwaiger
"AufsichtsmaBRnahmen" durch die belangte Behdrde zu. Die unter den Spruchpunkten 3 und 4 des angefochtenen
Bescheides wiedergegebenen Antrage waren daher richtiger Weise nicht ab-, sondern zurlickzuweisen gewesen.

2.4.3. Durch die Abweisung ihrer Antrdge anstelle der gebotenen Zurlckweisung wurde jedoch die
Beschwerdefiihrerin in keinem von ihr vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt. Aus diesem Grund war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 3 und 4 des
angefochtenen Bescheides richtet, gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 2.4.3. Durch die Abweisung
ihrer Antrage anstelle der gebotenen Zurtckweisung wurde jedoch die Beschwerdefihrerin in keinem von ihr vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt. Aus diesem Grund war die
Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 3 und 4 des angefochtenen Bescheides richtet, gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Soweit die Beschwerde nicht zurtickzuweisen war, war sie daher (hinsichtlich der Spruchpunkte 1, 3 und 4 des
angefochtenen Bescheides) gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.5. Soweit die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen war, war sie daher (hinsichtlich der Spruchpunkte 1, 3 und 4 des angefochtenen Bescheides) gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere auch auf deren § 3 Abs. 2. 2.6. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt romisch zwei Nr. 455, insbesondere auch auf deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 20. Marz 2009
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