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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
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AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
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AusIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 3 heute

Aus|BG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG §& 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und der Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde des LT in H, vertreten
durch Dr. Anton Cuber, Rechtsanwalt in 8010 Graz, GlacisstraBe 53, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 16. Marz 2004, ZI. KUVS-767-770/7/2003, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz und Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 16. Marz 2004 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe drei ndaher bezeichnete rumanische Staatsangehdérige am 8. Juli 2002 von
10.00 bis 17.00 Uhr und am 9. Juli 2002 von 7.00 bis 14.30 Uhr und einen weiteren rumanischen Staatsangehorigen
vom 17. Juni 2002 bis zum 9. Juli 2002 auf einer Baustelle in L. im Land Karnten beschaftigt, obwohl fir diese Auslander
weder eine gliltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung oder eine glltige Arbeitserlaubnis
oder ein gultiger Befreiungsschein oder eine Entsendebewilligung ausgestellt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe
gegen 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) verstof3en und es
wurden Uber ihn gemal 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. (dritter Strafrahmen) vier Geldstrafen von je Euro 2.000,--, fur den
Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils drei Tagen, verhangt und ihm die Verfahrenskosten
auferlegt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 16. Marz 2004 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe drei ndher bezeichnete rumanische Staatsangehdérige am 8. Juli 2002 von
10.00 bis 17.00 Uhr und am 9. Juli 2002 von 7.00 bis 14.30 Uhr und einen weiteren rumanischen Staatsangehorigen
vom 17. Juni 2002 bis zum 9. Juli 2002 auf einer Baustelle in L. im Land Karnten beschaftigt, obwohl fur diese Auslander
weder eine gliltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung oder eine glltige Arbeitserlaubnis
oder ein gultiger Befreiungsschein oder eine Entsendebewilligung ausgestellt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe
gegen Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verstoBen und es wurden Uber ihn gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, leg. cit. (dritter Strafrahmen) vier Geldstrafen von je Euro 2.000,--, fur den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils drei Tagen, verhangt und ihm die Verfahrenskosten auferlegt.

In der Begrindung gab die belangte Behorde die Zeugenaussagen jener zwei Gendarmeriebeamten, die die Auslander
arbeitend angetroffen hatten, sowie Aussagen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung wieder und
flhrte aus, dass die mit den Ausldndern aufgenommenen und in der Entscheidung verwerteten Niederschriften die
Aussagen der Auslander vollstandig und richtig wiedergaben. Vier rumanische Staatsangehdrige hatten in dem im
Eigentum des Beschwerdefuhrers befindlichen Objekt gearbeitet. Die Auslander seien mit Maurerarbeiten bzw.
Hilfsarbeiten beschaftigt gewesen. Den Ausldndern sei fur diese Tatigkeit zumindest Quartier und Verpflegung zur
Verflgung gestellt worden. Wenngleich es nicht erwiesen sei, dass den Auslandern fir diese Tatigkeit auch tatsachlich
eine Entlohnung in Geld ausgezahlt worden sei, hatten die Auslander doch Ubereinstimmend (mit Ausnahme eines
Auslanders) ausgesagt, dass mit dem Beschwerdefiihrer ein Stundenlohn vereinbart worden sei.

Zwischen dem Beschwerdefthrer und einem der Auslander sei vereinbart worden, dass dieser Renovierungsarbeiten
in dem im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden Haus vornehmen solle. Der Beschwerdefiihrer habe fir die
Verpflegung, die Unterkunft sowie das Material aufzukommen gehabt; eine Geldzahlung sei - der Aussage eines der
Auslander zufolge - nicht vereinbart worden bzw. hatte die Bezahlung (Entlohnung) des Auslanders durch Anrechnung
auf den zukUnftigen Mietvertrag erfolgen sollen. Mit einem weiteren der verfahrensgegenstandlichen Ausléander, der
seit dem 8. Juli 2002 im genannten Objekt mit Betonierarbeiten beschaftigt gewesen sei, habe der Beschwerdefihrer
vereinbart, dass er ihm Unterkunft und Verpflegung kostenlos zur Verfligung stellen sowie einen Nettostundenlohn
von Euro 6,-- leisten werde.

Es sei zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer die Tatigkeit der Auslander dem Grunde nach nicht in Abrede
stelle, zumal sich seine Verantwortung im Wesentlichen darauf beschréankt habe, dass er einem der
verfahrensgegenstandlichen Auslander sein Objekt unentgeltlich zur Verfligung gestellt habe und dass er sich in der
Folge nicht mehr darum gekimmert habe, was dieser vor Ort gemacht habe und dass er demzufolge auch nicht wisse,
wie viele Personen auf seiner Liegenschaft aufhaltig gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer habe gegentber einem der
von der belangten Behérde einvernommenen Gendarmeriebeamten des Gendarmeriepostens L. zugegeben, dass er
Bauherr auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle sei und er Schwarzarbeiter beschaftigt habe. Im Zuge dieser
Erhebungen vor Ort habe der Gendarmeriebeamte im Keller des Objektes auch Bekleidung und Wasche von mehreren
Personen gefunden; in der Folge seien im Rahmen einer eingeleiteten Fahndung drei Auslander festgenommen
worden. Eine Person sei laut Zeugenaussage eines anderen Gendarmeriebeamten anlasslich der mundlichen
Verhandlung bei Erscheinen der Beamten gefllchtet.

Der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, dass er den Auslandern das verfahrensgegenstandliche Wohnhaus
unentgeltlich und gegen jederzeitigen Widerruf zur Verfligung gestellt habe, sei nicht zu folgen, weil es nicht glaubhaft



erscheine, dass ein Hauseigentimer ihm nicht naher bekannten Personen ein Gebdude Uberlasse und es diesen
Personen freistelle, dieses Gebdude nach eigenem Ermessen zu sanieren bzw. baulich umzugestalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von
diesem mit Beschluss vom 8. Juni 2004, B 722/04-3, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene,
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machende Beschwerde. Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 68/2002,
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen
Auslander ohne eine Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser Bestimmung angeflUhrtes Papier
beschaftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2002,, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehodrde zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander ohne eine Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser
Bestimmung angeflhrtes Papier beschaftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern far
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei
Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro.

Der Beschwerdefuihrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behorde, dass die im angefochtenen Bescheid
angefuhrten auslandischen Staatsangehodrigen auf der Bausstelle zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
Arbeitsleistungen erbracht haben, und zwar mit Renovierungsarbeiten, insbesondere Verputzarbeiten, beschaftigt

waren.

Der Beschwerdefuhrer bringt aber vor, dass die belangte Behorde nicht ausreichende Feststellungen getroffen habe,
ob zwischen dem Beschwerdefiihrer und den verfahrensgegenstandlichen Auslédnder ein Arbeitsverhaltnis oder ein
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis bestanden habe. Dartber hinaus habe die belangte Behdrde keine Feststellungen
zur wirtschaftlichen Abhangigkeit getroffen.

Damit zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Fur die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers war es im vorliegenden Fall namlich nicht von
Bedeutung - um die Verwendung von auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn des 8 3 Abs. 1 AusIBG zu
qualifizieren - ob die Auslander in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichem Verhaltnis standen,
weil in beiden Fallen eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG, im ersten Fall im Sinne der lit. a, im zweiten Fall
im Sinne der lit. b der angeflhrten Gesetzesstellegegeben war. In beiden Fallen ist derjenige, der die Arbeitskrafte
verwendet, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein, und ohne dass der
Auslander eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt, wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1 AusIBG gemaR
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. strafbar.Damit zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Fir die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers war es im vorliegenden
Fall namlich nicht von Bedeutung - um die Verwendung von auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn
des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG zu qualifizieren - ob die Auslander in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichem Verhéltnis standen, weil in beiden Fallen eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz
2, AuslBG, im ersten Fall im Sinne der Litera a, im zweiten Fall im Sinne der Litera b, der angefiihrten
Gesetzesstellegegeben war. In beiden Fallen ist derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer
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Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein, und ohne dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder
einen Befreiungsschein besitzt, wegen Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG gemé&R Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. strafbar.

Soweit der Beschwerdeflihrer meint, im vorliegenden Fall sei eine wirtschaftliche Abhangigkeit der Arbeitskrafte nicht
gegeben gewesen, weil er ihnen kein Entgelt bezahlt habe, ist er auf seine eigene Verantwortung zu verweisen, er habe
vereinbart, dass er fir Verpflegung und Unterkunft aufkommen werde. Auch werde er das Arbeitsmaterial zur
Verfigung stellen. Die belangte Behdrde stutzt ihre Feststellungen auf die Aussage eines der
verfahrensgegenstandlichen Auslander, der in seiner niederschriftlichen Aussage vom 10. Juli 2002 angegeben hatte,
dass der Beschwerdefiihrer ihm und den anderen Auslandern als Gegenleistung flr die Renovierungs- bzw.
Betonierarbeiten Unterkunft und Verpflegung kostenlos zur Verfligung stellen werde sowie einen Stundenlohn in Héhe
von Euro 6,-- versprochen habe.

Mit dem Vorbringen, er habe den Auslandern fur ihre Arbeit kein Entgelt bezahlt, kann der Beschwerdefiihrer daher
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Daraus folgt ndmlich nicht, dass er die Auslander
nicht gemaR § 2 Abs. 2 AusIBG beschéftigt habe. Einerseits kann die Leistung eines Entgelts bereits in der
Zurverfugungstellung von Unterkunft und Verpflegung gesehen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
6. November 2006, ZI. 2005/09/0112) und anderseits ist fur das Vorliegen einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung
im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG nicht entscheidend, ob fir die inkriminierte Verwendung ausdricklich ein Entgelt
(allenfalls in einer bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt ein
angemessenes Entgelt namlich als bedungen (vgl. 8 1152 ABGB) und ist, wenn die H6he des Entgelts nicht festgelegt
wurde, jedenfalls ein angemessener Lohn zu zahlen (vgl. auch § 29 AusIBG und das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008,
Z1.2007/09/0285). Von einem Gefalligkeits- oder Freundschaftsdienst durch die Auslander war im vorliegenden Fall
nicht einmal vom Beschwerdefiihrer die Rede.Mit dem Vorbringen, er habe den Auslandern fir ihre Arbeit kein Entgelt
bezahlt, kann der Beschwerdeflhrer daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Daraus
folgt namlich nicht, dass er die Auslander nicht gemaR Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG beschaftigt habe. Einerseits kann
die Leistung eines Entgelts bereits in der Zurverfigungstellung von Unterkunft und Verpflegung gesehen werden
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0112) und anderseits ist fur das Vorliegen einer
bewilligungspflichtigen Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG nicht entscheidend, ob fir die
inkriminierte Verwendung ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten H6he) vereinbart wurde oder eine
solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt ein angemessenes Entgelt ndmlich als bedungen vergleiche Paragraph
1152, ABGB) und ist, wenn die Hohe des Entgelts nicht festgelegt wurde, jedenfalls ein angemessener Lohn zu zahlen
vergleiche auch Paragraph 29, AusIBG und das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI.2007/09/0285). Von einem
Gefalligkeits- oder Freundschaftsdienst durch die Auslander war im vorliegenden Fall nicht einmal vom
Beschwerdefihrer die Rede.

Hinsichtlich der Annahme der belangten Behorde, die vier auslandischen Arbeitskrafte hatten zu den im
angefochtenen Bescheid angefiihrten Zeiten auf der Baustelle des Beschwerdeflihrers zu seinen Gunsten gearbeitet,
ist darauf hinzuweisen, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob
der Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewdurdigt wurde, in einem ordnungsgemafRen Verfahren ermittelt
worden ist. Zweifel an der Schlissigkeit der von der belangten Behdrde dargelegten Erwagungen zur Beweiswurdigung
sind aber nicht aufgekommen.

Relevante Verfahrensfehler sind im vorliegenden Fall nicht zu ersehen, zumal die Behorde ausdricklich festgestellt
hatte, dass vier Arbeitskrafte auf der Baustelle des Beschwerdefihrers gearbeitet haben (vgl. etwa Seite 7 des
angefochtenen Bescheides) und dabei auf die niederschriftlichen Angaben dieser Auslander verweist. Der
Beschwerdefiihrer raumt grundsatzlich die Zulassigkeit der - wegen des entfernten Aufenthaltes der Auslander
erfolgten - Verwertung dieser Angaben durch die belangte Behdrde ein. Er erachtet sich nicht dadurch in Rechten
verletzt, dass die belangte Behorde keine weiteren Versuche unternommen hatte, mit den - ins Ausland
abgeschobenen - Auslandern in Kontakt zu treten, und die Beschwerde enthalt keinen Hinweis darauf, dass die von
der belangten Behorde verwerteten Angaben der Ausldnder nach Auffassung des Beschwerdefiihrers unzutreffend
waren. Daher fuhrt auch die - auch unter Berufung auf Art. 6 EMRK getatigte - Beschwerderlge, bei der Aufnahme der
Niederschriften mit den Auslandern nach ihrer Betretung waren Formulare verwendet worden, auf denen die
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Uberschrift "unerlaubt Beschéftigte/r" aufscheine und in den Akten des Verwaltungsverfahrens befidnde sich eine
Visitenkarte des Beschwerdeflhrers, auf welcher offenbar von einem ermittelnden Beamten der Begriff "Dienstgeber"
vermerkt worden sei, nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Es ist namlich nicht ersichtlich, inwiefern es
im Fall des Unterbleibens eines solchen Vordrucks oder eines solchen Vermerks auf der Visitenkarte des
Beschwerdefiihrers zu einem anderen, fur den Beschwerdeflhrer glnstigerem Verfahrensergebnis kommen hatte
mussen.Relevante Verfahrensfehler sind im vorliegenden Fall nicht zu ersehen, zumal die Behdrde ausdricklich
festgestellt hatte, dass vier Arbeitskrafte auf der Baustelle des Beschwerdeflihrers gearbeitet haben vergleiche etwa
Seite 7 des angefochtenen Bescheides) und dabei auf die niederschriftlichen Angaben dieser Auslander verweist. Der
Beschwerdefiihrer raumt grundsatzlich die Zuldssigkeit der - wegen des entfernten Aufenthaltes der Auslander
erfolgten - Verwertung dieser Angaben durch die belangte Behdrde ein. Er erachtet sich nicht dadurch in Rechten
verletzt, dass die belangte Behdrde keine weiteren Versuche unternommen hatte, mit den - ins Ausland
abgeschobenen - Auslandern in Kontakt zu treten, und die Beschwerde enthélt keinen Hinweis darauf, dass die von
der belangten Behdrde verwerteten Angaben der Auslédnder nach Auffassung des Beschwerdefiihrers unzutreffend
wadren. Daher fihrt auch die - auch unter Berufung auf Artikel 6, EMRK getatigte - Beschwerderige, bei der Aufnahme
der Niederschriften mit den Ausldndern nach ihrer Betretung waren Formulare verwendet worden, auf denen die
Uberschrift "unerlaubt Beschaftigte/r" aufscheine und in den Akten des Verwaltungsverfahrens befinde sich eine
Visitenkarte des Beschwerdeflhrers, auf welcher offenbar von einem ermittelnden Beamten der Begriff "Dienstgeber"
vermerkt worden sei, nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Es ist ndmlich nicht ersichtlich, inwiefern es
im Fall des Unterbleibens eines solchen Vordrucks oder eines solchen Vermerks auf der Visitenkarte des
Beschwerdefiihrers zu einem anderen, fiir den Beschwerdeflihrer glinstigerem Verfahrensergebnis kommen hatte

mussen.

Auch die Strafbemessung - es wurden die Mindeststrafen verhangt - ist nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet, weshalb
sich die Beschwerde als unbegriindet erweist und gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Auch die Strafbemessung
- es wurden die Mindeststrafen verhangt - ist nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet, weshalb sich die Beschwerde als
unbegriindet erweist und gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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