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1. BAO § 198 heute
BAO 8§ 198 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

N

BAO § 212a heute

BAO 8§ 212a gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO 8§ 212a gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO 8§ 212a gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212a gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 212a guiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO 8§ 212a gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 212a guiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 212a guiltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994

. BAO § 212a gliltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994

. BAO § 212a gliltig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993

. BAO § 212a gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 583/1993
BAO 8§ 212a guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993

. BAO 8§ 212a giiltig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
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1. BAO 8§ 224 heute
2. BAO § 224 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 248 heute
2. BAO § 248 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 248 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

w

BAO 8§ 282 heute

BAO 8§ 282 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 282 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO § 282 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 282 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 282 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO 8§ 282 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 282 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO §& 282 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO 8§ 284 heute

BAO 8§ 284 gultig ab 30.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

BAO 8§ 284 giltig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 284 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 284 giiltig von 21.08.2003 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 284 giiltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 284 giiltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

No v s

BAO 8§ 80 heute

BAO § 80 giltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

BAO § 80 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 80 guiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004
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BAO 8§ 81 heute
BAO § 81 gliltig ab 01.03.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
3. BAO § 81 giltig von 19.04.1980 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

N

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des KA in W, vertreten durch Dr. Gerhard Sitkovich, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 1220 Wien,
EipeldauerstraRe 48, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 4. August 2006,
GZ. RV/0172-W/06, betreffend Haftung gemal 8 9 iVm § 80 BAO, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Pelant, Dr. Mairinger und
Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des KA in W, vertreten
durch Dr. Gerhard Sitkovich, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 1220 Wien, EipeldauerstraRe 48, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 4. August 2006, GZ. RV/0172-W/06, betreffend
Haftung gemald Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 25. November 2005 nahm das Finanzamt den Beschwerdefuhrer als Haftungspflichtigen gemal3 § 9
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iVm 8 80 BAO fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG im Betrag von
insgesamt 324.385,20 EUR in Anspruch. Abgabenschuldigkeiten (es folgt eine nahere Auflistung fir die
Zeitraume 1994, 1995 sowie 01/96 bis 08/96 und 10/96 sowie 11/96) seien bisher nicht entrichtet worden. Aus dem
Zusammenhalt der Bestimmungen der 88 80 Abs. 1 und 9 Abs. 1 BAO sowie 8 1298 ABGB ergebe sich, dass der
gesetzliche Vertreter einer juristischen Person fir die von dieser nicht entrichteten Abgaben hafte, wenn diese bei der
juristischen Person nicht eingebracht werden kénnten und der Vertreter nicht beweise, dass er die Abgaben ohne sein
Verschulden nicht habe entrichten kénnen. Der BeschwerdefUhrer sei unbestritten GeschaftsfUhrer der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH gewesen, welche personlich haftende Gesellschafterin der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG gewesen sei. Er sei daher gemal3 § 18 GmbH zur Vertretung berufen und zur
Bezahlung der Abgaben aus deren Mitteln verpflichtet gewesen. Fir "1994 und 1995, 1-8/96, 10/96 und 11/96" sei
Umsatzsteuer festgesetzt, jedoch nicht entrichtet worden. Da der Beschwerdeflhrer seinen Verpflichtungen
schuldhaft nicht nachgekommen sei und die Abgaben bei der angeflihrten Gesellschaft uneinbringlich seien, sei "wie
im Spruch" zu entscheiden gewesen. Mit Bescheid vom 25. November 2005 nahm das Finanzamt den
Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtigen gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO fir aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG im Betrag von insgesamt 324.385,20 EUR in
Anspruch. Abgabenschuldigkeiten (es folgt eine ndhere Auflistung fir die Zeitrdume 1994, 1995 sowie 01/96 bis 08/96
und 10/96 sowie 11/96) seien bisher nicht entrichtet worden. Aus dem Zusammenhalt der Bestimmungen der
Paragraphen 80, Absatz eins und 9 Absatz eins, BAO sowie Paragraph 1298, ABGB ergebe sich, dass der gesetzliche
Vertreter einer juristischen Person fur die von dieser nicht entrichteten Abgaben hafte, wenn diese bei der juristischen
Person nicht eingebracht werden kdnnten und der Vertreter nicht beweise, dass er die Abgaben ohne sein
Verschulden nicht habe entrichten konnen. Der BeschwerdefUhrer sei unbestritten Geschaftsfihrer der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH gewesen, welche persénlich haftende Gesellschafterin der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG gewesen sei. Er sei daher gemal Paragraph 18, GmbH zur Vertretung berufen
und zur Bezahlung der Abgaben aus deren Mitteln verpflichtet gewesen. Fur "1994 und 1995, 1-8/96, 10/96 und 11/96"
sei Umsatzsteuer festgesetzt, jedoch nicht entrichtet worden. Da der Beschwerdefiihrer seinen Verpflichtungen
schuldhaft nicht nachgekommen sei und die Abgaben bei der angeflhrten Gesellschaft uneinbringlich seien, sei "wie
im Spruch" zu entscheiden gewesen.

Der mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2005 gegen den Haftungsbescheid erhobenen Berufung gab die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Mit Bescheid vom 25. November 2005 sei - so die belangte
Behorde zu Beginn ihrer Entscheidungsgrinde - der Beschwerdefihrer gemdR &8 9 BAO iVm § 80 BAO fir
Abgabenschuldigkeiten der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG im Ausmalf von EUR 324.385,20 und zwar "fur
Umsatzsteuer 1994 in Hohe von EUR 54.491,11, 1995 in Hohe von EUR 217.789,91, Janner 1996 in Hbhe von
EUR 5.881,99, Februar 1996 in Hohe von EUR 4.703,89, Marz 1996 in H6he von EUR 5.714,34, April 1996 in HOhe von
EUR 6.350,81, Mai 1996 in HOhe von EUR 6.004,74, Juni 1996 in Hohe von EUR 4.689,80, Juli 1996 in Hohe von
EUR 4.689,87, August 1996 in Hohe von EUR 4.689,80, Oktober 1996 in Hohe von EUR4.689,87 und November 1996 in
Hohe von EUR 4.689,87 in Anspruch genommen" worden. Der mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2005 gegen den
Haftungsbescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Mit
Bescheid vom 25. November 2005 sei - so die belangte Behorde zu Beginn ihrer Entscheidungsgrinde - der
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 9, BAO in Verbindung mit Paragraph 80, BAO fur Abgabenschuldigkeiten der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG im Ausmald von EUR 324.385,20 und zwar "fir Umsatzsteuer 1994 in Hohe von
EUR 54.491,11, 1995 in H6he von EUR 217.789,91, Janner 1996 in Hohe von EUR 5.881,99, Februar 1996 in Hohe von
EUR 4.703,89, Marz 1996 in Hohe von EUR 5.714,34, April 1996 in Hohe von EUR 6.350,81, Mai 1996 in Hohe von
EUR 6.004,74, Juni 1996 in Hohe von EUR 4.689,80, Juli 1996 in H6he von EUR 4.689,87, August 1996 in Hohe von
EUR 4.689,80, Oktober 1996 in Hohe von EUR4.689,87 und November 1996 in Héhe von EUR 4.689,87 in Anspruch

genommen" worden.

Nach einer Wiedergabe der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides und der dagegen erhobenen Berufung (samt
einem mit Schriftsatzen vom 29. Marz 2006 und vom 10. Juli 2006 erstatteten erganzenden Vorbringen) hielt die
belangte Behdrde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fest, die Entscheidung Uber die Berufung habe
durch den Referenten ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat erfolgen kénnen,
weil Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat (8 282 Abs. 1 BAO) und auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung (8 284 Abs. 1 BAO) gesetzeskonform in der Berufung, im Vorlageantrag oder in einer



Beitrittserklarung zur Berufung zu stellen gewesen waren. Eine Antragstellung in einem die Berufung erganzenden
Schriftsatz - wie im vorliegenden Fall im Schriftsatz vom 29. Marz 2006 - gentige daher nicht. Nach einer Wiedergabe
der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides und der dagegen erhobenen Berufung (samt einem mit
Schriftsatzen vom 29. Marz 2006 und vom 10. Juli 2006 erstatteten erganzenden Vorbringen) hielt die belangte
Behorde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fest, die Entscheidung Uber die Berufung habe durch den
Referenten ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat erfolgen kénnen, weil Antrage
auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat (Paragraph 282, Absatz eins, BAO) und auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung (Paragraph 284, Absatz eins, BAO) gesetzeskonform in der Berufung, im Vorlageantrag oder
in einer Beitrittserklarung zur Berufung zu stellen gewesen waren. Eine Antragstellung in einem die Berufung
erganzenden Schriftsatz - wie im vorliegenden Fall im Schriftsatz vom 29. Marz 2006 - genlige daher nicht.

Lt. Firmenbuch sei der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 24. Oktober 1991 bis 29. September 2002 (im
Zeitraum 11. bis 29. September 2002 gemeinsam mit Friedrich B.) handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH gewesen, die wiederum persdnlich haftende Gesellschafterin  der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG gewesen sei. Die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Priméarschuldnerin
stehe auf Grund ihrer amtswegigen Loschung wegen Vermogenslosigkeit vom 23. April 2005 fest. Weiters seien aus
dem Einbringungsakt mehrere erfolglose Vollstreckungsversuche ersichtlich.

Wenn einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid vorangehe, sei die Behérde daran gebunden und sie habe sich
grundsatzlich an diesen Bescheid zu halten, gegen den gemal3 § 248 BAO dem Haftenden auch ein Rechtszug
eingeraumt sei. Auf der Grundlage der von der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG abgegebenen
Umsatzsteuererklarungen 1994 und 1995 seien erklarungsgemald fur das Jahr 1994 am 29. April 1996 und fir das
Jahr 1995 am 29. August 1997 Umsatzsteuerbescheide ergangen. Nach einer Betriebsprifung seien fur diese Jahre im
wieder aufgenommenen Verfahren gednderte Umsatzsteuerbescheide vom 28. April 1999 erlassen worden, welche
It. Aktenlage der Primarschuldnerin zu Handen des Beschwerdeflihrers nachweislich (It. im Steuerakt befindlicher
Empfangsbestatigung) zugestellt worden seien. Aus der im Steuerakt einliegenden Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung dieser Buch- und Betriebsprifung gemaR § 149 Abs. 1 BAO vom 17. Marz 1999 gehe auch hervor,
dass sowohl der Beschwerdeflhrer selbst als Geschaftsfihrer als auch die steuerliche Vertreterin diese
unterschrieben hatten. Gegen die gednderten Umsatzsteuerbescheide 1994 und 1995 sei in der Folge Berufung
erhoben worden. Weiters seien mit Bescheiden vom 4. Februar 2000 u.a. Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur die
haftungsgegenstandlichen Zeitrdume Janner bis August und Oktober und November 1996 gegeniber der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG ergangen, welche aus einer mit Niederschrift vom 26. Janner 2000
abgeschlossenen Umsatzsteuervoranmeldungsprifung resultiert hatten. Auch die Niederschrift Gber diese
Umsatzsteuervoranmeldungsprifung sei It. Aktenlage mit Zustellnachweis der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG
zu Handen des Beschwerdeflhrers zugestellt worden. Aus dieser Darstellung sei ersichtlich, dass fur samtliche
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten Abgabenbescheide gegenlber der Primarschuldnerin ergangen und
dieser gegeniber auch wirksam geworden seien. Die in der Folge eingebrachten Berufungen gegen die dem
Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Abgabenbescheide seien mit der Berufungsentscheidung vom
22. Dezember 2004, GZ. RV/1602-W/02 miterledigt RV/2077-W/02, entschieden worden. Wenn einem
Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid vorangehe, sei die Behtrde daran gebunden und sie habe sich grundsatzlich
an diesen Bescheid zu halten, gegen den gemal? Paragraph 248, BAO dem Haftenden auch ein Rechtszug eingeraumt
sei. Auf der Grundlage der von der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG abgegebenen
Umsatzsteuererklarungen 1994 und 1995 seien erklarungsgemal? fur das Jahr 1994 am 29. April 1996 und fiur das
Jahr 1995 am 29. August 1997 Umsatzsteuerbescheide ergangen. Nach einer Betriebsprifung seien fur diese Jahre im
wieder aufgenommenen Verfahren geanderte Umsatzsteuerbescheide vom 28. April 1999 erlassen worden, welche
It. Aktenlage der Primarschuldnerin zu Handen des Beschwerdeflhrers nachweislich (It. im Steuerakt befindlicher
Empfangsbestatigung) zugestellt worden seien. Aus der im Steuerakt einliegenden Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung dieser Buch- und Betriebsprifung gemalR Paragraph 149, Absatz eins, BAO vom 17. Marz 1999
gehe auch hervor, dass sowohl der Beschwerdefuihrer selbst als Geschaftsfuhrer als auch die steuerliche Vertreterin
diese unterschrieben hatten. Gegen die geanderten Umsatzsteuerbescheide 1994 und 1995 sei in der Folge Berufung
erhoben worden. Weiters seien mit Bescheiden vom 4. Februar 2000 u.a. Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur die
haftungsgegenstandlichen Zeitrdume Janner bis August und Oktober und November 1996 gegentber der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG ergangen, welche aus einer mit Niederschrift vom 26. Janner 2000
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abgeschlossenen Umsatzsteuervoranmeldungspriafung resultiert hatten. Auch die Niederschrift Gber diese
Umsatzsteuervoranmeldungsprifung sei It. Aktenlage mit Zustellnachweis der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG
zu Handen des Beschwerdeflhrers zugestellt worden. Aus dieser Darstellung sei ersichtlich, dass fur samtliche
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten Abgabenbescheide gegenliber der Primarschuldnerin ergangen und
dieser gegenlber auch wirksam geworden seien. Die in der Folge eingebrachten Berufungen gegen die dem
Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Abgabenbescheide seien mit der Berufungsentscheidung vom
22. Dezember 2004, GZ. RV/1602-W/02 miterledigt RV/2077-W/02, entschieden worden.

Die im gegenstandlichen Berufungsverfahren vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage, ob eine ordnungsgemale
Zustellung der Berufungsentscheidung vom 22. Dezember 2004 an die Primarschuldnerin im Abgabenverfahren erfolgt
sei, sei im Berufungsverfahren gegen den Haftungsbescheid nicht entscheidungsrelevant. Es stehe fest, wie bereits
oben ausgefihrt, dass die der Haftung zu Grunde liegenden Abgabenbescheide gegentber der Primarschuldnerin
wirksam ergangen seien und daher im Haftungsverfahren eine Bindung an diese Abgabenbescheide bestehe. Aus dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers sei zudem ersichtlich, dass diesem auch die Berufungsentscheidung im
Abgabenverfahren vom 22. Dezember 2004 zugestellt worden sei. Unbestritten sei auch, dass dem Beschwerdefihrer
gemalR § 248 BAO ein Berufungsrecht gegen die Umsatzsteuerbescheide 1994 und 1995 sowie die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide Janner bis August und Oktober, November 1996 zustehe. Die
Berufungseinwendungen des Beschwerdefiihrers dahingehend, dass ihm die der Haftung zu Grunde liegenden
Abgabenbescheide nicht zugestellt worden seien, seien im Rahmen des gemaR § 248 BAO offenen
Berufungsverfahrens gegen die Abgabenbescheide zu behandeln und nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens
gegen den Haftungsbescheid. Die im gegenstandlichen Berufungsverfahren vom Beschwerdefihrer aufgeworfene
Frage, ob eine ordnungsgemaRe Zustellung der Berufungsentscheidung vom 22. Dezember 2004 an die
Primarschuldnerin im Abgabenverfahren erfolgt sei, sei im Berufungsverfahren gegen den Haftungsbescheid nicht
entscheidungsrelevant. Es stehe fest, wie bereits oben ausgefiihrt, dass die der Haftung zu Grunde liegenden
Abgabenbescheide gegenuber der Primarschuldnerin wirksam ergangen seien und daher im Haftungsverfahren eine
Bindung an diese Abgabenbescheide bestehe. Aus dem Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers sei zudem
ersichtlich, dass diesem auch die Berufungsentscheidung im Abgabenverfahren vom 22. Dezember 2004 zugestellt
worden sei. Unbestritten sei auch, dass dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 248, BAO ein Berufungsrecht gegen
die Umsatzsteuerbescheide 1994 und 1995 sowie die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide Janner bis August und
Oktober, November 1996 zustehe. Die Berufungseinwendungen des Beschwerdefuhrers dahingehend, dass ihm die
der Haftung zu Grunde liegenden Abgabenbescheide nicht zugestellt worden seien, seien im Rahmen des gemal}
Paragraph 248, BAO offenen Berufungsverfahrens gegen die Abgabenbescheide zu behandeln und nicht Gegenstand
des Berufungsverfahrens gegen den Haftungsbescheid.

Im Haftungsverfahren sei es Aufgabe des Geschaftsfihrers darzutun, weshalb er nicht daflr habe Sorge tragen
kdénnen, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben entrichtet habe, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden dirfe. Habe der Geschaftsfihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt,
fur die Entrichtung der Abgaben aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, habe die Abgabenbehérde davon
auszugehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit gewesen sei. Nicht die Abgabenbehérde
habe das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Weise der Geschaftsfuhrer nicht nach, dass die Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden seien, hafte er fur die in Haftung gezogenen Abgaben zur Génze
(vgl. "VWGH 24.9.2003, 2001/13/0286"). Im Haftungsverfahren sei es Aufgabe des Geschaftsfiihrers darzutun, weshalb
er nicht dafur habe Sorge tragen kdénnen, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben entrichtet habe, widrigenfalls
von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden dirfe. Habe der Geschaftsfuhrer
schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Entrichtung der Abgaben aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, habe die
Abgabenbehodrde davon auszugehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit gewesen sei. Nicht
die Abgabenbehotrde habe das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Weise der Geschaftsfihrer nicht nach, dass die Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden seien, hafte er fir die in Haftung gezogenen
Abgaben zur Ganze vergleiche , "VwGH 24.9.2003, 2001/13/0286").

Obwohl dem Beschwerdefliihrer mit Schreiben der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 18. Janner 2006 eine Kopie der
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Berufungsentscheidung im Abgabenverfahren vom 22. Dezember 2004 und auch eine Kopie der Niederschrift Gber
das Ergebnis der der Berufungsentscheidung zu Grunde liegenden Umsatzsteuervoranmeldungsprifung Ubermittelt
worden seien, habe dieser auch in den zeitlich danach eingebrachten Ergéanzungen der Berufung zum Inhalt der
Berufungsentscheidung keinerlei Stellung genommen. Aus dem Inhalt der bezeichneten Berufungsentscheidung und
auch aus dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 13. Mai 2003 gehe hervor, dass der
Beschwerdeflhrer an einem umfangreichen Umsatzsteuerbetrug mitgewirkt und diesen ermdglicht sowie abgesichert
habe, weshalb er auch wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG iVm § 11 FinStrG
als Beteiligter zu einer hohen Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden sei. Die schuldhafte Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers "an der unrechtmalligen Geltendmachung von Vorsteuerguthaben" im Rahmen der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG kdnne unter Hinweis auf den Inhalt der genannten Berufungsentscheidung
und des bezeichneten Urteiles zweifelsfrei als gegeben erachtet werden. Ein Nachweis bzw. eine Glaubhaftmachung
des Beschwerdeflhrers hinsichtlich eines "Nichtverschuldens an der Entrichtung der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten ~wurde trotz dargestellter Zurkenntnisbringung der Berufungsentscheidung im
Abgabenverfahren" seitens des Beschwerdefiihrers nicht erbracht. Es kdnne daher entsprechend der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ohne Zweifel von einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des § 9 BAO
ausgegangen werden. Es bestehe auch kein Zweifel, dass zu den Falligkeitstagen der "verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen" ausreichende Mittel flr eine Abgabenentrichtung vorhanden gewesen seien. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Berufung auch vorgebracht, dass zum Zeitpunkt seines Ausscheidens als
Geschéftsfuhrer ausreichende Mittel fur die Entrichtung der damals ihm noch nicht bekannten Abgabenschuldigkeiten
vorhanden gewesen seien. Obwohl dem Beschwerdefihrer mit Schreiben der Abgabenbehodrde erster Instanz vom
18. Janner 2006 eine Kopie der Berufungsentscheidung im Abgabenverfahren vom 22. Dezember 2004 und auch eine
Kopie der Niederschrift Uber das Ergebnis der der Berufungsentscheidung zu Grunde liegenden
Umsatzsteuervoranmeldungsprifung Ubermittelt worden seien, habe dieser auch in den zeitlich danach
eingebrachten Erganzungen der Berufung zum Inhalt der Berufungsentscheidung keinerlei Stellung genommen. Aus
dem Inhalt der bezeichneten Berufungsentscheidung und auch aus dem Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen
Wien vom 13. Mai 2003 gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer an einem umfangreichen Umsatzsteuerbetrug
mitgewirkt und diesen ermoglicht sowie abgesichert habe, weshalb er auch wegen des Vergehens der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG in Verbindung mit Paragraph 11, FinStrG als
Beteiligter zu einer hohen Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden sei. Die schuldhafte Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers "an der unrechtmafligen Geltendmachung von Vorsteuerguthaben" im Rahmen der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG kdnne unter Hinweis auf den Inhalt der genannten Berufungsentscheidung
und des bezeichneten Urteiles zweifelsfrei als gegeben erachtet werden. Ein Nachweis bzw. eine Glaubhaftmachung
des BeschwerdefUhrers hinsichtlich eines "Nichtverschuldens an der Entrichtung der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten ~wurde trotz dargestellter Zurkenntnisbringung der Berufungsentscheidung im
Abgabenverfahren" seitens des Beschwerdefiihrers nicht erbracht. Es kdnne daher entsprechend der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ohne Zweifel von einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des Paragraph
9, BAO ausgegangen werden. Es bestehe auch kein Zweifel, dass zu den Falligkeitstagen der
"verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen" ausreichende Mittel fur eine Abgabenentrichtung
vorhanden gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe in der Berufung auch vorgebracht, dass zum Zeitpunkt seines
Ausscheidens als Geschaftsfihrer ausreichende Mittel fir die Entrichtung der damals ihm noch nicht bekannten
Abgabenschuldigkeiten vorhanden gewesen seien.

Weiters sei dazu auszufuihren, dass der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen sei, ob den Vertreter eine Pflicht zur
Abgabenentrichtung getroffen habe, sich danach bestimme, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen wdre. Bei Selbstbemessungsabgaben sei maligeblich, wann die Abgabe bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufiihren gewesen ware. Damit zeige der zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten der KG herangezogene Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen, dass zum Zeitpunkt seines
Ausscheidens aus der Geschaftsfuhrung die Steuerschuld der Gesellschaft gegentber weder fallig noch letztinstanzlich
bestimmt gewesen sei und erst mit dem Berufungsbescheid vom 22. Dezember 2004 die bis dahin gemal3 § 212a BAO
ausgesetzten Betrage letztlich festgesetzt worden seien, keine Rechtswidrigkeit des Haftungsbescheides auf, "zumal
die Falligkeitstage der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuerschuldigkeiten zweifelsfrei in die Geschaftsfuhrerzeit
des Bw. gefallen sind". Die Verpflichtung zur Entrichtung der "verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuern" zu den
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monatlichen Falligkeitsterminen sei im Beschwerdefall bereits "langst vor der Bewilligung der Aussetzung der
Einhebung ex lege eingetreten". Das Berufungsvorbringen, dass die Abgaben bis 21. Februar 2005 ausgesetzt gewesen
seien und daher den Beschwerdeflhrer keine Pflicht zur Abgabenentrichtung getroffen hatte, gehe somit ins Leere.
Weiters sei dazu auszufuhren, dass der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen sei, ob den Vertreter eine Pflicht zur
Abgabenentrichtung getroffen habe, sich danach bestimme, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Bei Selbstbemessungsabgaben sei maRgeblich, wann die Abgabe bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufihren gewesen wére. Damit zeige der zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten der KG herangezogene Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen, dass zum Zeitpunkt seines
Ausscheidens aus der Geschéftsfihrung die Steuerschuld der Gesellschaft gegentber weder fallig noch letztinstanzlich
bestimmt gewesen sei und erst mit dem Berufungsbescheid vom 22. Dezember 2004 die bis dahin gemaR Paragraph
212 a, BAO ausgesetzten Betrage letztlich festgesetzt worden seien, keine Rechtswidrigkeit des Haftungsbescheides
auf, "zumal die Falligkeitstage der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuerschuldigkeiten zweifelsfrei in die
Geschéftsfihrerzeit des Bw. gefallen sind". Die Verpflichtung zur Entrichtung der "verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuern" zu den monatlichen Falligkeitsterminen sei im Beschwerdefall bereits "langst vor der Bewilligung der
Aussetzung der Einhebung ex lege eingetreten". Das Berufungsvorbringen, dass die Abgaben bis 21. Februar 2005
ausgesetzt gewesen seien und daher den Beschwerdefiihrer keine Pflicht zur Abgabenentrichtung getroffen hatte,
gehe somit ins Leere.

Der Einwand, wonach beim Ausscheiden des Beschwerdefiihrers als Geschéftsfuhrer der Komplementar-GmbH
ausreichendes Vermdgen fur die Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten vorhanden gewesen ware, kdnne der
Berufung ebenfalls zu keinem Erfolg verhelfen. Die bereits eingetretene schuldhafte Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers zu den Falligkeitstagen der "verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuern" kdnne nicht dadurch
beseitigt werden, dass der nachfolgende Geschaftsfihrer moglicherweise ebenfalls seine Verpflichtung zur Entrichtung
dieser Abgaben verletzt habe. Seitens der belangten Behorde konne auch kein Ermessensfehler bei der
Inanspruchnahme zur Haftung erkannt werden, wenn "derjenige Geschaftsfiihrer, welcher zu den Falligkeitstagen
durch sein malversives Verhalten im Rahmen eines Umsatzsteuerbetruges die Pflichtverletzung bewirkt hat", zur
Haftung herangezogen werde. Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnne auch davon
ausgegangen werden, dass die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers Ursache fur die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift, zu der der Beschwerdefiihrer eine "Stellungnahme" abgab, erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Bei einer GmbH & Co KG, bei der die KG wie im Beschwerdefall durch die Komplementar-GmbH, somit im Ergebnis
durch deren Geschéftsfihrer vertreten wird, hat dieser Geschaftsfuhrer die abgabenrechtlichen Pflichten der KG zu
erfillen. Der Geschaftsfuhrer haftet bei schuldhafter Pflichtverletzung fur die Abgaben der KG (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, 2001/14/0099, mwN). Bei einer GmbH & Co KG, bei der die KG wie im
Beschwerdefall durch die Komplementar-GmbH, somit im Ergebnis durch deren Geschaftsfuhrer vertreten wird, hat
dieser Geschaftsfihrer die abgabenrechtlichen Pflichten der KG zu erfiillen. Der Geschaftsfihrer haftet bei
schuldhafter Pflichtverletzung fir die Abgaben der KG vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003,
2001/14/0099, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen ist, widrigenfalls die Abgabenbehodrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinn des 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008,
2005/13/0074, mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmdoglich gewesen ist, widrigenfalls die
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf vergleiche ,
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etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008, 2005/13/0074, mwN).

Die in § 80 BAO dem Vertreter auferlegten Pflichten umfassen auch die rechtzeitige Entrichtung der fur die Gesellschaft
anfallenden Abgaben. Es hat nicht die Abgabenbehdrde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Unterbleibt
der Nachweis, kann die Behorde von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
13. September 2006, 2003/13/0131). Die in Paragraph 80, BAO dem Vertreter auferlegten Pflichten umfassen auch die
rechtzeitige Entrichtung der fur die Gesellschaft anfallenden Abgaben. Es hat nicht die Abgabenbehérde das
Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Unterbleibt der Nachweis, kann die Behorde von einer schuldhaften
Pflichtverletzung ausgehen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, 2003/13/0131).

Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung der Haftung als auch (gemal3 8 248 BAO)
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch beruft, hat die Berufungsbehérde zunachst nur tber die Berufung
gegen die Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, weil sich erst aus dieser Entscheidung ergibt, ob eine
Legitimation zur Berufung gegen den Abgabenanspruch Uberhaupt besteht. Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung sind in einem gemalR8 248 BAO durchzufiihrenden Abgabenverfahren und nicht im
Haftungsverfahren geltend zu machen. Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist im Haftungsverfahren nur
dann zu beantworten, wenn kein eine Bindungswirkung entfaltender Abgabenbescheid vorangegangen ist (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008, 2005/13/0094, mwN). Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die
Geltendmachung der Haftung als auch (gemaR Paragraph 248, BAO) gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch
beruft, hat die Berufungsbehérde zunadchst nur Gber die Berufung gegen die Geltendmachung der Haftung zu
entscheiden, weil sich erst aus dieser Entscheidung ergibt, ob eine Legitimation zur Berufung gegen den
Abgabenanspruch Uberhaupt besteht. Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung sind in einem
gemal Paragraph 248, BAO durchzufihrenden Abgabenverfahren und nicht im Haftungsverfahren geltend zu
machen. Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn
kein eine Bindungswirkung entfaltender Abgabenbescheid vorangegangen ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2008, 2005/13/0094, mwN).

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "durch rechtswidrige Annahme einer
Bindungswirkung an einen nicht rechtskraftigen und auch infolge deren Ldschung der Primarschuldnerin nicht in
Rechtskraft erwachsen kénnenden Abgabenbescheid gegen die Primarschuldnerin als Grundlage der
Inhaftungsnahme, anstelle die Frage des Bestehens einer Abgabenschuld im Haftungsverfahren als Vorfrage zu
klaren," in seinen Rechten verletzt. Im Wesentlichen bringt der Beschwerdefihrer dazu vor, dass die im
Abgabenverfahren ergangene Berufungsentscheidung vom 22. Dezember 2004 bislang weder der
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG noch ihm selbst "rechtsgultig und vollstandig" zugestellt worden sei, sodass die
im Zuge einer Steuerprifung ergangenen gednderten Bescheide bisher "infolge fristgerechter Berufung nicht in
Rechtskraft erwachsen seien". Wegen mittlerweile von der belangten Behdrde auch veranlasster amtswegiger
Loschung der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG wegen Vermdgenslosigkeit konne das Berufungsverfahren auch
nicht mehr zu einem rechtskraftigen Abschluss gebracht werden.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dass dem gegenstandlichen Haftungsverfahren nicht die
im angefochtenen Bescheid auch ndher bezeichneten Abgabenbescheide erster |Instanz an die
T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG vorangegangen waren. Damit war aber im Haftungsverfahren die oben
beschriebene Bindungswirkung gegeben. Auf die Rechtskraft dieser Abgabenfestsetzung (gegen die dem
Beschwerdefiihrer nach § 248 BAO ohnedies auch das - eigenstandige - Berufungsrecht zukam) kam es entgegen der
vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht nicht an (vgl. z.B. nochmals die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006,
2003/13/0131, und vom 27. Februar 2008,2005/13/0094). Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer nicht
auf, dass dem gegenstandlichen Haftungsverfahren nicht die im angefochtenen Bescheid auch naher bezeichneten
Abgabenbescheide erster Instanz an die T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG vorangegangen waren. Damit war
aber im Haftungsverfahren die oben beschriebene Bindungswirkung gegeben. Auf die Rechtskraft dieser
Abgabenfestsetzung (gegen die dem Beschwerdeflihrer nach Paragraph 248, BAO ohnedies auch das - eigenstandige -
Berufungsrecht zukam) kam es entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht nicht an vergleiche ,
z.B. nochmals die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006, 2003/13/0131, und vom 27. Februar 2008,2005/13/0094).
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Auch bei der im Haftungsverfahren allein strittigen Umsatzsteuer war es Sache des Geschaftsfuhrers, die Grande
darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen
Verpflichtungen zu erfiillen, widrigenfalls von der Abgabenbehotrde eine schuldhafte Pflichtverletzung gemal § 9
Abs. 1 BAO angenommen werden durfte (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, VwSlg 7038/F).
Da es sich bei der Umsatzsteuer um eine Selbstbemessungsabgabe handelt, bei der es fir die Frage der
ordnungsgemalien Entrichtung mal3geblich ist, wann die Abgabe bei ordnungsgemaler Selbstberechung abzufihren
gewesen ware (vgl. z.B. Ritz, BAO3, 8 9 Tz 10, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. September 2003, 2000/14/0106,
und vom 24. Februar 2004, 99/14/0278), kann es auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde das vom Beschwerdefihrer zum "haftungsbegrindenden schuldhaften Verhalten" ins Treffen gefihrte
Argument der Aussetzung der Einhebung der Abgabe bis zum Ende des abgabenrechtlichen Berufungsverfahrens oder
der nach Ansicht des Beschwerdefuhrers fur die Abgabenentrichtung noch ausreichenden Vermogenswerte bei
seinem Ausscheiden aus der Geschaftsfiihrung der Gesellschaft (wobei er It. Beschwerde nach dem Ausscheiden am
29. September 2002 auch nicht mehr Gber Vermdgenswerte der Primarschuldnerin habe verfigen kdnnen) als nicht
von der Haftung befreiend gewertet hat. Weshalb sich der Beschwerdeflhrer It. seinem Vorbringen in der
Stellungnahme zur Gegenschrift zu den mal3geblichen Zeitpunkten der ordnungsgemaf3en Selbstberechung der jeweils
in Rede stehenden Umatzsteuerschuld der Jahre 1994 bis 1996 "nachweislich im Rahmen seiner Rechte und Pflichten"
verhalten hatte, wird auch in dieser Stellungnahme in keiner Weise konkret dargelegt. Aus dem Vorbringen, dass die
Behorde der Aussetzung der Abgabe zugestimmt und aulRerdem "zur Durchfihrung des Verfahrens bis zur
Berufungsentscheidung vom Dezember 2004 beinahe 4 Jahre bendtigt und Uberdies in dieser langen Zeitspanne keine
der ihr zustehenden Méglichkeiten (Sicherstellung, Widerruf der Aussetzung, Exekution) ergriffen" habe, 1asst sich auch
nichts gewinnen, was die Heranziehung zur Haftung als rechtswidrig erscheinen lassen kénnte. Auch bei der im
Haftungsverfahren allein strittigen Umsatzsteuer war es Sache des Geschaftsfuhrers, die Grinde darzulegen, die ihn
ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen,
widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BAO
angenommen werden durfte vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, VwSlg 7038/F). Da
es sich bei der Umsatzsteuer um eine Selbstbemessungsabgabe handelt, bei der es fur die Frage der
ordnungsgemalien Entrichtung maRgeblich ist, wann die Abgabe bei ordnungsgemaRer Selbstberechung abzufihren
gewesen ware vergleiche , z.B. Ritz, BAO3, Paragraph 9, Tz 10, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom
16. September 2003, 2000/14/0106, und vom 24. Februar 2004,99/14/0278), kann es auch nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behdrde das vom Beschwerdefiihrer zum "haftungsbegriindenden schuldhaften
Verhalten" ins Treffen gefiihrte Argument der Aussetzung der Einhebung der Abgabe bis zum Ende des
abgabenrechtlichen Berufungsverfahrens oder der nach Ansicht des Beschwerdefuhrers fir die Abgabenentrichtung
noch ausreichenden Vermogenswerte bei seinem Ausscheiden aus der Geschéftsfihrung der Gesellschaft (wobei er It.
Beschwerde nach dem Ausscheiden am 29. September 2002 auch nicht mehr Uber Vermdgenswerte der
Primarschuldnerin habe verfigen kénnen) als nicht von der Haftung befreiend gewertet hat. Weshalb sich der
Beschwerdefiihrer It. seinem Vorbringen in der Stellungnahme zur Gegenschrift zu den maf3geblichen Zeitpunkten der
ordnungsgemalien Selbstberechung der jeweils in Rede stehenden Umatzsteuerschuld der Jahre 1994 bis 1996
"nachweislich im Rahmen seiner Rechte und Pflichten" verhalten hatte, wird auch in dieser Stellungnahme in keiner
Weise konkret dargelegt. Aus dem Vorbringen, dass die Behoérde der Aussetzung der Abgabe zugestimmt und
auBerdem "zur Durchfihrung des Verfahrens bis zur Berufungsentscheidung vom Dezember 2004 beinahe 4 Jahre
bendtigt und Uberdies in dieser langen Zeitspanne keine der ihr zustehenden Mdglichkeiten (Sicherstellung, Widerruf
der Aussetzung, Exekution) ergriffen" habe, lasst sich auch nichts gewinnen, was die Heranziehung zur Haftung als
rechtswidrig erscheinen lassen kénnte.

Hatte der Beschwerdefuhrer damit im Haftungsverfahren nicht den ihm obliegenden Entlastungsbeweis in Bezug auf
die Abgabenentrichtung erbracht, konnte die belangte Behdrde schon deshalb eine die Inanspruchnahme zur Haftung
rechtfertigende schuldhafte Pflichtverletzung annehmen. Ob es - wie in der Beschwerde und in der Stellungnahme zur
Gegenschrift darzustellen versucht wird - "unzulassig und aktenwidrig" gewesen sei, zur Begriindung des schuldhaften
Verhaltens des Beschwerdefiihrers beziglich der Abgabenschuld der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG (auch)
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 13. Mai 2003 heranzuziehen (in diesem Urteil sei namlich eine
Verurteilung des Beschwerdefihrers nur ausschlieBlich gemall & 11 FinStrG wegen Beteiligung an einer
Abgabenverkirzung eines anderen Haupttaters erfolgt), war damit nicht entscheidungswesentlich. Hatte der
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Beschwerdefiihrer damit im Haftungsverfahren nicht den ihm obliegenden Entlastungsbeweis in Bezug auf die
Abgabenentrichtung erbracht, konnte die belangte Behdrde schon deshalb eine die Inanspruchnahme zur Haftung
rechtfertigende schuldhafte Pflichtverletzung annehmen. Ob es - wie in der Beschwerde und in der Stellungnahme zur
Gegenschrift darzustellen versucht wird - "unzuldssig und aktenwidrig" gewesen sei, zur Begrindung des schuldhaften
Verhaltens des Beschwerdefihrers beziglich der Abgabenschuld der T. Kabelfernsehanlagen GmbH & Co KG (auch)
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 13. Mai 2003 heranzuziehen (in diesem Urteil sei namlich eine
Verurteilung des BeschwerdefUhrers nur ausschlielich gemaR Paragraph 11, FinStrG wegen Beteiligung an einer
Abgabenverklirzung eines anderen Haupttaters erfolgt), war damit nicht entscheidungswesentlich.

Nach & 282 Abs. 1 Z 1 BAO obliegt die Entscheidung Uber Berufungen namens des Berufungssenates dem Referenten
(8 270 Abs. 3), auBer in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag (§ 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (8 258
Abs. 1) wird die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt. Nach Paragraph 282, Absatz eins, Ziffer
eins, BAO obliegt die Entscheidung Uber Berufungen namens des Berufungssenates dem Referenten (Paragraph 270,
Absatz 3,), auBer in der Berufung (Paragraph 250,), im Vorlageantrag (Paragraph 276, Absatz 2,) oder in der
Beitrittserklarung (Paragraph 258, Absatz eins,) wird die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt.

Nach § 284 Abs. 1 Z 1 BAO hat Uber die Berufung eine miindliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung
(8 250), im Vorlageantrag (8 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) beantragt wird. Nach Paragraph
284, Absatz eins, Ziffer eins, BAO hat Uber die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der
Berufung (Paragraph 250,), im Vorlageantrag (Paragraph 276, Absatz 2,) oder in der Beitrittserklarung (Paragraph 258,
Absatz eins,) beantragt wird.

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdeflihrer unstrittig in der Berufung vom 21. Dezember 2005 weder einen Antrag
auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat (§8 282 Abs. 1 Z 1 BAO) noch auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung (8 284 Abs. 1 Z 1 BAO) gestellt. Die diesbezlgliche Antragstellung erst im Rahmen des
erganzenden Vorbringens zur Berufung vom 29. Marz 2006 vermittelte demnach weder ein subjektives Recht auf eine
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat noch auf Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
(vgl. Ritz, aaO, § 282 Tz 4 und § 284 Tz 2, sowie beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 2007,
2004/13/0180, und vom 27. Marz 2008,2004/13/0141). Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer unstrittig in der
Berufung vom 21. Dezember 2005 weder einen Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
(Paragraph 282, Absatz eins, Ziffer eins, BAO) noch auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (Paragraph 284,
Absatz eins, Ziffer eins, BAO) gestellt. Die diesbezlgliche Antragstellung erst im Rahmen des erganzenden Vorbringens
zur Berufung vom 29. Marz 2006 vermittelte demnach weder ein subjektives Recht auf eine Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat noch auf Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung vergleiche , Ritz, aaO,
Paragraph 282, Tz 4 und Paragraph 284, Tz 2, sowie beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 2007,
2004/13/0180, und vom 27. Méarz 2008,2004/13/0141).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Marz 2009
Schlagworte
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