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Verwaltungssenats Wien vom 8. Mai 2008, ZI UVS-04/G/49/8588/2007-2, betreffend Ubertretung des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995 (weitere Partei: Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 15. Bezirk, vom
3. September 2007 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des § 23 Abs 1 Z 2 iVm § 6 Abs 1
GuUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) fir schuldig erkannt und es wurde Uber ihn "gemdal? 8 23 Abs. 1
und 7 leg. cit." eine Geldstrafe von EUR 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Woche 4 Tage 5 Stunden) verhangt. Der
Beschwerdefiihrer habe als gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer der R Transport GmbH, die als Unternehmerin eine
gewerbsmalige Beforderung von Gutern mit einem naher bezeichneten Standort in Wien durchfuhre, zu
verantworten, dass diese Gesellschaft am 20. November 2006 um 22.32 Uhr in Wien 23, Laxenburgerstral3e 365 (Grol3-
Grun-Markt Inzersdorf) einen nach den Kennzeichen bestimmten LKW mit Anhanger zur gewerbsmaRigen
Beforderung von Gutern (Obst und Gemuise) verwendet habe, ohne im Zulassungsschein die entsprechende
Verwendungsbezeichnung eintragen zu lassen; es sei lediglich die Verwendungsbezeichnung "zu keiner besonderen
Verwendung bestimmt" eingetragen gewesen.Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fiir den 15. Bezirk, vom 3. September 2007 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Guterbeforderungsgesetz 1995 (GutbefG) fir
schuldig erkannt und es wurde Uber ihn "gemaR Paragraph 23, Absatz eins, und 7 leg. cit." eine Geldstrafe von
EUR 3.500,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Woche 4 Tage 5 Stunden) verhangt. Der Beschwerdeflihrer habe als
gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer der R Transport GmbH, die als Unternehmerin eine gewerbsmaRige Beforderung
von Gutern mit einem naher bezeichneten Standort in Wien durchfiihre, zu verantworten, dass diese Gesellschaft am
20. November 2006 um 22.32 Uhr in Wien 23, Laxenburgerstrae 365 (Grofl3-Griin-Markt Inzersdorf) einen nach den
Kennzeichen bestimmten LKW mit Anhanger zur gewerbsmaligen Beférderung von Gutern (Obst und Gemduse)
verwendet habe, ohne im Zulassungsschein die entsprechende Verwendungsbezeichnung eintragen zu lassen; es sei
lediglich die Verwendungsbezeichnung "zu keiner besonderen Verwendung bestimmt" eingetragen gewesen.

Der nur gegen die Hohe der Strafe gerichteten Berufung des Beschwerdefiihrers gab die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dass die
Strafsanktionsnorm "8 23 Abs. 1 Einleitungssatz GutbefG i.V.m. § 23 Abs. 4 erster Satz GutbefG und § 23 Abs. 7
GUtbefG" laute.Der nur gegen die Hohe der Strafe gerichteten Berufung des Beschwerdeflihrers gab die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der
Maligabe, dass die Strafsanktionsnorm "8 23 Absatz eins, Einleitungssatz GutbefG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz 4, erster Satz GltbefG und Paragraph 23, Absatz 7, GltbefG" laute.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Anfihrung des Strafrahmens (von EUR 363,-- bis zu EUR 7.267,--) und
der gemald §8 19 VStG bei der Strafbemessung maligeblichen Kriterien - aus, eine Strafherabsetzung komme nicht in
Betracht. Die gegenstandliche Tat habe in nicht unerheblichem Mal3e das durch die Strafdrohung als schutzwirdig
erkannte offentliche Interesse ua daran, dass behdrdliche Organe anlasslich einer Kontrolle rasch und an Ort und
Stelle feststellen kdnnen, ob die erteilte Gliterbeférderungskonzession auch tatsachlich fir das bestimmte Fahrzeug
erteilt worden ist, geschadigt. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich kdnne daher selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen nicht als geringfligig angesehen werden. Auch das Verschulden des Beschwerdeflihrers sei nicht
geringflgig, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der
verletzten Rechtsvorschriften durch den Beschwerdeflihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte, oder dass
die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Nach
der Aktenlage sei eine im Tatzeitpunkt rechtkraftige und nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung, die auf
der gleichen schadlichen Neigung beruht habe, als erschwerend zu werten; Milderungsgriinde lagen nicht vor. Aus
diesen Grinden erscheine die erstinstanzlich verhangte Geldstrafe selbst bei Annahme eines geringen monatlichen



Einkommens bei gleichzeitiger Vermdgenslosigkeit und bei bestehenden Sorgepflichten als angemessen. Daflr
spreche auch die general- und spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe, dies umso mehr, als schon die auf
der gleichen schidlichen Neigung beruhende verwaltungsstrafrechtliche Vorstrafe (im Ubrigen in gleicher Héhe) nicht
geeignet gewesen sei, den Beschwerdeflhrer zu einem anderen Umgang mit den rechtlich geschitzten Werten zu
bewegen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde - nach Anfihrung des Strafrahmens (von EUR 363,-- bis zu
EUR 7.267,--) und der gemalR Paragraph 19, VStG bei der Strafbemessung malgeblichen Kriterien - aus, eine
Strafherabsetzung komme nicht in Betracht. Die gegenstandliche Tat habe in nicht unerheblichem Mal3e das durch die
Strafdrohung als schutzwirdig erkannte 6ffentliche Interesse ua daran, dass behdérdliche Organe anlasslich einer
Kontrolle rasch und an Ort und Stelle feststellen kénnen, ob die erteilte Guterbeférderungskonzession auch
tatsachlich fur das bestimmte Fahrzeug erteilt worden ist, geschadigt. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich
kénne daher selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht als geringfligig angesehen werden. Auch das
Verschulden des Beschwerdeflhrers sei nicht geringfligig, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den Beschwerdefihrer
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte, oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen
GrUnden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Nach der Aktenlage sei eine im Tatzeitpunkt rechtkraftige und
nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruht habe, als
erschwerend zu werten; Milderungsgrinde lagen nicht vor. Aus diesen Grinden erscheine die erstinstanzlich
verhdngte Geldstrafe selbst bei Annahme eines geringen monatlichen Einkommens bei gleichzeitiger
Vermogenslosigkeit und bei bestehenden Sorgepflichten als angemessen. Daflir spreche auch die general- und
spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe, dies umso mehr, als schon die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhende verwaltungsstrafrechtliche Vorstrafe (im Ubrigen in gleicher Héhe) nicht geeignet gewesen sei, den
Beschwerdefiihrer zu einem anderen Umgang mit den rechtlich geschitzten Werten zu bewegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 6 Abs 1 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI Nr 593 in der Fassung BGBI | Nr 23/2006 (GitbefG) mussen
die zur gewerbsmaRigen Befdrderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge im Zulassungsschein bzw in der
Zulassungsbescheinigung die Verwendungsbestimmung "zur Verwendung fir die gewerbsmaRige Beférderung
bestimmt" eingetragen haben. Wer als Unternehmer § 6 Abs 1 GUtBefG zuwiderhandelt, begeht gemaR § 23 Abs 1 Z 2
GUtbefG eine VerwaltungsUbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist; die Mindeststrafe hat
gemal § 23 Abs 4 GutbefG EUR 363,-- zu betragen. 1. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, GUterbeférderungsgesetz 1995,
BGBI Nr 593 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 23 aus 2006, (GUtbefG) missen die zur gewerbsmaRigen
Beférderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge im Zulassungsschein bzw in der Zulassungsbescheinigung die
Verwendungsbestimmung "zur Verwendung fur die gewerbsmaRige Beforderung bestimmt" eingetragen haben. Wer
als Unternehmer Paragraph 6, Absatz eins, GUtBefG zuwiderhandelt, begeht gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2,
GUtbefG eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist; die Mindeststrafe hat
gemal Paragraph 23, Absatz 4, GUtbefG EUR 363,-- zu betragen.

2. Unstrittig ist, dass zum Tatzeitpunkt am 20. November 2006 im Zulassungsschein des auf die R Transport GmbH
(deren Geschaftsfuhrer der BeschwerdefUhrer ist) seit 29. November 2002 zugelassenen LKW als
Verwendungsbestimmung "zu keiner besonderen Verwendung bestimmt" eingetragen war, obwohl dieses Fahrzeug
far die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern verwendet wurde. Die Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs 1 Z 2
iVm § 6 Abs 1 GUtbefG lag daher - wie im Berufungsverfahren auch nicht mehr bestritten wurde - vor. 2. Unstrittig ist,
dass zum Tatzeitpunkt am 20. November 2006 im Zulassungsschein des auf die R Transport GmbH (deren
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrer ist) seit 29. November 2002 zugelassenen LKW als Verwendungsbestimmung
"zu keiner besonderen Verwendung bestimmt" eingetragen war, obwohl dieses Fahrzeug fir die gewerbsmaRige
Beférderung von Gutern verwendet wurde. Die Verwaltungsibertretung nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, GutbefG lag daher - wie im Berufungsverfahren auch nicht mehr bestritten

wurde - vor.
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3. Die Beschwerde wendet allerdings ein, dem Beschwerdefiihrer sei lediglich leichte Fahrldssigkeit vorzuwerfen. Er
habe einen versierten Makler mit der Zulassung des Fahrzeuges betraut und die fir die Anmeldung (zur Verwendung
fur die gewerbsmaRige Beforderung) erforderlichen Unterlagen bereitgestellt. Fir den Beschwerdefihrer seien auch
schon mehr als 30 andere LKWs korrekt angemeldet worden. Das gegenstandliche Fahrzeug sei mit der fur den
gewerbsmalligen Gutertransport in Wien vorgesehenen Kennzeichenendung "GT" zugelassen worden; daraus habe
auch leicht erkannt werden kénnen, dass das Fahrzeug zur gewerbsmaRigen Beférderung zugelassen sei. Aufgrund
eines Fehlers des Mitarbeiters der Zulassungsstelle und des Maklers sei bei der Eintragung in den Zulassungsschein
der beanstandete Fehler unterlaufen. Dabei habe es sich um ein einmaliges Versehen gehandelt. Die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Vortat liege bereits Jahre zurlck, der Beschwerdefiihrer habe sich seither
ordnungsgemal verhalten. Unter Berticksichtigung dessen hatte von der Verhdangung einer Strafe gemal} 8§ 21 VStG
abgesehen werden mussen, jedenfalls sei die verhangte Strafe aber Uberhéht. 3. Die Beschwerde wendet allerdings
ein, dem BeschwerdeflUhrer sei lediglich leichte Fahrladssigkeit vorzuwerfen. Er habe einen versierten Makler mit der
Zulassung des Fahrzeuges betraut und die fur die Anmeldung (zur Verwendung fir die gewerbsmaRige Beforderung)
erforderlichen Unterlagen bereitgestellt. Fir den Beschwerdefihrer seien auch schon mehr als 30 andere LKWs
korrekt angemeldet worden. Das gegenstandliche Fahrzeug sei mit der fir den gewerbsmaRigen Gutertransport in
Wien vorgesehenen Kennzeichenendung "GT" zugelassen worden; daraus habe auch leicht erkannt werden kénnen,
dass das Fahrzeug zur gewerbsmaRigen Beférderung zugelassen sei. Aufgrund eines Fehlers des Mitarbeiters der
Zulassungsstelle und des Maklers sei bei der Eintragung in den Zulassungsschein der beanstandete Fehler unterlaufen.
Dabei habe es sich um ein einmaliges Versehen gehandelt. Die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Vortat liege
bereits Jahre zuriick, der Beschwerdefihrer habe sich seither ordnungsgemal verhalten. Unter Bericksichtigung
dessen hatte von der Verhangung einer Strafe gemal3 Paragraph 21, VStG abgesehen werden mussen, jedenfalls sei
die verhangte Strafe aber Uberhoht.

Dem ist zundchst zu erwidern, dass selbst unter Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens der bei der Anmeldung
des Fahrzeuges unterlaufene Fehler Uber einen Zeitraum von 4 Jahren unbemerkt blieb. Schon dieser Umstand spricht
gegen das Vorhandensein eines wirksamen Kontrollsystems im Unternehmen des Beschwerdefuhrers, um
Ubertretungen des Giterbeférderungsgesetzes zu vermeiden. Der Beschwerdefilhrer hat im Ubrigen im Verfahren
auch nie dargelegt, fur ein solches Kontrollsystem gesorgt zu haben. Schon deshalb kann von einem geringfligigen
Verschulden des Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden (vgl dazu etwa das hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007,
Z12005/03/0166, mwN). Es ist der belangten Behérde somit nicht entgegenzutreten, wenn sie von der Verhangung
einer Strafe nicht gemaB § 21 VStG abgesehen hat, weil die Anwendung dieser Vorschrift ein geringfligiges
Verschulden des Beschuldigten vorausgesetzt hatte.Dem ist zunachst zu erwidern, dass selbst unter Zugrundelegung
des Beschwerdevorbringens der bei der Anmeldung des Fahrzeuges unterlaufene Fehler Uber einen Zeitraum von
4 Jahren unbemerkt blieb. Schon dieser Umstand spricht gegen das Vorhandensein eines wirksamen Kontrollsystems
im Unternehmen des Beschwerdefiihrers, um Ubertretungen des Giiterbeférderungsgesetzes zu vermeiden. Der
Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen im Verfahren auch nie dargelegt, fiir ein solches Kontrollsystem gesorgt zu haben.
Schon deshalb kann von einem geringflgigen Verschulden des Beschwerdeflihrers nicht gesprochen werden
vergleiche , dazu etwa das hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI 2005/03/0166, mwN). Es ist der belangten Behoérde
somit nicht entgegenzutreten, wenn sie von der Verhdangung einer Strafe nicht gemaR Paragraph 21, VStG abgesehen
hat, weil die Anwendung dieser Vorschrift ein geringfligiges Verschulden des Beschuldigten vorausgesetzt hatte.

4. Soweit die Beschwerde sich gegen die Hohe der verhangten Strafe wendet, ist vorweg festzuhalten, dass die
Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens eine Ermessensentscheidung ist, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorgenommen werden muss. Eine Rechtswidrigkeit bei der
Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat. DemgemaR obliegt es der Behorde, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes erforderlich ist (vgl Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens6, 1331, mit
Hinweisen auf die hg Rechtsprechung). 4. Soweit die Beschwerde sich gegen die Héhe der verhangten Strafe wendet,
ist vorweg festzuhalten, dass die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens eine
Ermessensentscheidung ist, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien
vorgenommen werden muss. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behdrde von
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dem ihr eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Demgemal3 obliegt es der Behorde, in
der Begrindung ihres Bescheides die flr die Ermessenstibung maligebenden Umstande und Erwagungen insoweit
aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufbarkeit des Ermessensaktes auf
seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche , Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensé, 1331, mit Hinweisen auf die hg Rechtsprechung).

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. 8 19 Abs 2 leg cit legt Uberdies fest, dass auf das Ausmal des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist.Gemdl3 Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fir die
Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Paragraph 19, Absatz 2, leg cit legt Uberdies fest, dass auf das AusmaR des Verschuldens besonders

Bedacht zu nehmen ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Schuld des Beschwerdeflhrers - wie zuvor bereits ausgefihrt -
nachvollziehbar als nicht geringfigig eingestuft und auch die einschlagige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung

zutreffend als Erschwerungsgrund gewertet.

Den objektiven Unrechtsgehalt der Tat hat die belangte Behdrde im Wesentlichen damit begrindet, dass durch die
fehlerhafte Eintragung im Zulassungsschein das behordliche Organ bei seiner Kontrolle daran gehindert sei, rasch und
vor Ort feststellen zu kénnen, ob fir das betreffende Fahrzeug tatsachlich eine Guterbeférderungskonzession erteilt
worden ist. Diese Beurteilung trifft insoweit zu, als nach der Regierungsvorlage zur Novelle des GUtBefG
BGBI | Nr 106/2001, mit der die Eintragung der besonderen Verwendungsbestimmung in den Zulassungsschein (bzw
die Zulassungsbescheinigung) erstmals vorgeschrieben wurde, diese Verpflichtung der Austibung der Kontrolle dienen
soll (668 BIgNR 21. GP 12). Der Beschwerdefiihrer hat jedoch bereits in seiner Berufung darauf hingewiesen, dass dem
kontrollierenden Organ aufgrund einer in Wien Ublichen Praxis, Fahrzeugkennzeichen im Bereich des gewerblichen
GuUtertransportes mit der Endung "GT" zu versehen, erkennbar gewesen sei, dass der LKW flr den Gutertransport
zugelassen worden ist und es sich demnach bei der Eintragung der Verwendungsbestimmung im Zulassungsschein um
einen Fehler handeln musse. Trafe diese - von der belangten Behdrde nicht ndher geprufte - Behauptung zu, so ware
zwar der Tatbestand der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung noch immer erflllt und die Strafbarkeit damit
gegeben gewesen. Bei der Strafbemessung musste dieser fur den Beschwerdeflhrer sprechende und den
Unrechtsgehalt der Tat relativierende Umstand aber Beriicksichtigung finden. Da die belangte Behdrde diesem Aspekt
offenbar in Verkennung der Rechtslage keine Bedeutung beimal}, hat sie erforderliche Feststellungen dazu nicht
getroffen und ihre Ermessensentscheidung dadurch auch nur unzureichend begriindet.Den objektiven Unrechtsgehalt
der Tat hat die belangte Behoérde im Wesentlichen damit begriindet, dass durch die fehlerhafte Eintragung im
Zulassungsschein das behérdliche Organ bei seiner Kontrolle daran gehindert sei, rasch und vor Ort feststellen zu
kdénnen, ob fir das betreffende Fahrzeug tatsachlich eine Guterbeférderungskonzession erteilt worden ist. Diese
Beurteilung trifft insoweit zu, als nach der Regierungsvorlage zur Novelle des GUtBefG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 106 aus 2001,, mit der die Eintragung der besonderen Verwendungsbestimmung in den Zulassungsschein
(bzw die Zulassungsbescheinigung) erstmals vorgeschrieben wurde, diese Verpflichtung der Ausibung der Kontrolle
dienen soll (668 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 12, ). Der Beschwerdefiihrer hat jedoch bereits in seiner Berufung
darauf hingewiesen, dass dem kontrollierenden Organ aufgrund einer in Wien Ublichen Praxis, Fahrzeugkennzeichen
im Bereich des gewerblichen Gutertransportes mit der Endung "GT" zu versehen, erkennbar gewesen sei, dass der
LKW fir den Gutertransport zugelassen worden ist und es sich demnach bei der Eintragung der
Verwendungsbestimmung im Zulassungsschein um einen Fehler handeln musse. Trafe diese - von der belangten
Behorde nicht nadher geprifte - Behauptung zu, so wdre zwar der Tatbestand der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung noch immer erfullt und die Strafbarkeit damit gegeben gewesen. Bei der Strafbemessung
musste dieser fir den Beschwerdefiihrer sprechende und den Unrechtsgehalt der Tat relativierende Umstand aber
Berucksichtigung finden. Da die belangte Behtrde diesem Aspekt offenbar in Verkennung der Rechtslage keine
Bedeutung beimali, hat sie erforderliche Feststellungen dazu nicht getroffen und ihre Ermessensentscheidung
dadurch auch nur unzureichend begriindet.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_106_1/2001_106_1.pdf

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, | Nr 455.

Wien, am 25. Marz 2009
Schlagworte
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