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EO § 1 heute

EO § 1 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

EO § 1 guiltig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO § 1 guiltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
EO § 1 gultig von 01.10.2014 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO 8 1 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EO 8 1 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EO 8 1 gultig von 01.08.2010 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
EO 8 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
EO 8 1 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO 8 1 gultig von 01.01.2005 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
EO 8 1 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO 8 1 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

EO 8 35 heute

EO § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 35 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO § 35 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO 8 35 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG § 6 heute

N

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6 guiltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060040_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060040_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060040_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060040_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060040_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40237063
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40233488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40229300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40163849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40148270
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40148268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40120032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40118650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40096243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40046912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR12037736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR12020922
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40233549
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40163851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12037738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12020957
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40243625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40177061

4. GEG 86 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

5. GEG § 6 gultig von 14.01.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

6. GEG § 6 guiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

7. GEG § 6 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013

8. GEG § 6 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG 86 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG §7 heute
2. GEG 87 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG 87 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
4. GEG 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG 87 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
6. GEG 8 7 gltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
7. GEG 87 giltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
8. GEG 8 7 giiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
9. GEG 87 giiltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1997

10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die Beschwerde der C S in X, vertreten durch
Dr. Bernhard Birek, Rechtsanwalt in 4707 Schlu3lberg, Marktplatz 4, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes X vom 14. Janner 2009, Jv 3541/08x-33, betreffend Einwendungen gemdaf3 § 35 EO gegen einen
Zahlungsauftrag, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend|
und die Hofrate Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Gber die
Beschwerde der C S in réomisch zehn, vertreten durch Dr. Bernhard Birek, Rechtsanwalt in 4707 SchlURBIberg,
Marktplatz 4, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch zehn vom 14. Janner 2009,
Jv 3541/08x-33, betreffend Einwendungen gemal Paragraph 35, EO gegen einen Zahlungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem (unbestritten) unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Landesgerichtes X als
Firmenbuchgericht vom 7. Janner 2008 wurde Uber die Beschwerdeflhrerin gemaR § 283 UGB eine Zwangsstrafe von
EUR 700, verhangt. In der Folge schrieb der Kostenbeamte des Landesgerichtes mit Zahlungsauftrag vom
20. Marz 2008 die Zwangsstrafe (samt einer Einhebungsgebihr von EUR 8,--) der Beschwerdeflhrerin zur Zahlung vor.
Dieser Zahlungsauftrag blieb (ebenfalls unbestritten) unbekampft. Allerdings erhob die Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 3. Oktober 2008 beim Landesgericht X als Firmenbuchgericht Einwendungen gemaR § 35 Abs. 2 letzter
Satz EO und brachte vor, nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei der Zahlungsauftrag eines
Kostenbeamten ein Exekutionstitel gemaR § 1 Z. 12 EO. Einwendungen gegen einen solchen Titel seien nach § 35


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40177058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40167963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40155898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40144774
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40087527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40023295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12039852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12038464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12026984
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40243629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40177059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40155900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40144775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40087528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40073642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40023297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR12040021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR12026986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283

Abs. 2 letzter Satz EO im Verwaltungsverfahren geltend zu machen. Der Rechtsweg fur Oppositionsklagen sei hingegen
unzulassig. Mit Beschluss vom 7. Janner 2008 sei Uber die Beschwerdefiihrerin eine Zwangsstrafe von EUR 700,--
verhangt worden, weil sie der Aufforderung zur Einreichung der Rechnungsunterlagen nicht Folge geleistet habe. Diese
Einreichung sei am 19. Marz 2008 nachgeholt worden. Mit dem (unbestritten) unbekdmpft in Rechtskraft erwachsenen
Beschluss des Landesgerichtes rémisch zehn als Firmenbuchgericht vom 7. Janner 2008 wurde Uber die
BeschwerdefUhrerin gemal’ Paragraph 283, UGB eine Zwangsstrafe von EUR 700,-- verhangt. In der Folge schrieb der
Kostenbeamte des Landesgerichtes mit Zahlungsauftrag vom 20. Marz 2008 die Zwangsstrafe (samt einer
Einhebungsgebiihr von EUR 8,--) der Beschwerdeflhrerin zur Zahlung vor. Dieser Zahlungsauftrag blieb (ebenfalls
unbestritten) unbekampft. Allerdings erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2008 beim
Landesgericht romisch zehn als Firmenbuchgericht Einwendungen gemal? Paragraph 35, Absatz 2, letzter Satz EO und
brachte vor, nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei der Zahlungsauftrag eines Kostenbeamten ein
Exekutionstitel gemaR Paragraph eins, Ziffer 12, EO. Einwendungen gegen einen solchen Titel seien nach Paragraph 35,
Absatz 2, letzter Satz EO im Verwaltungsverfahren geltend zu machen. Der Rechtsweg flir Oppositionsklagen sei
hingegen unzuldssig. Mit Beschluss vom 7. Janner 2008 sei Uber die Beschwerdeflihrerin eine Zwangsstrafe von
EUR 700,-- verhangt worden, weil sie der Aufforderung zur Einreichung der Rechnungsunterlagen nicht Folge geleistet
habe. Diese Einreichung sei am 19. Marz 2008 nachgeholt worden.

Die Zustandigkeit des Firmenbuchrichters in Zwangsstrafenverfahren nach rechtskraftiger Verhdngung der
Zwangsstrafe erschopfe sich darin, dass er gemaR § 234 Z 1 Geo die Erlassung des Zahlungsauftrages anzuordnen
habe. Eine - anfechtbare - Entscheidung des Firmenbuchrichters, dass der Zahlungsauftrag zu erlassen sei oder zu
unterbleiben habe und von der Vollstreckung der Strafe abzusehen sei, sei dem Gesetz fremd. Ein Recht auf eine
solche Beschlussfassung komme dem Bestraften nicht zu. Sei die Zwangsstrafe nicht zu vollziehen (von ihrer
Einbringung abzusehen), so habe es damit sein Bewenden, dass der Zahlungsauftrag nicht angeordnet und daher auch
nicht erlassen werde. Daraus resultiere kein Rechtsschutzdefizit des Bestraften, weil er fur den Fall, dass der
Zahlungsauftrag dennoch angeordnet und erlassen werden sollte, vor der Einleitung der Exekution mit negativer
Feststellungsklage (8§ 228 ZPO) das Erléschen des Exekutionstitels feststellen lassen und ab Anhéngigkeit des
Exekutionsverfahrens Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO) oder mit einem Oppositionsgesuch nach
§ 40 Abs. 1 EO die Einstellung der Exekution beantragen kénne (Hinweis auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 21. April 2005, 6 Ob 43/05z, mwN). Beantragt werde daher der Ausspruch, dass eine bestimmte
Exekution unzulassig und das diesbezlgliche Verfahren eingestellt werde. Die Zustandigkeit des Firmenbuchrichters in
Zwangsstrafenverfahren nach rechtskraftiger Verhdngung der Zwangsstrafe erschopfe sich darin, dass er gemal
Paragraph 234, Ziffer eins, Geo die Erlassung des Zahlungsauftrages anzuordnen habe. Eine - anfechtbare -
Entscheidung des Firmenbuchrichters, dass der Zahlungsauftrag zu erlassen sei oder zu unterbleiben habe und von
der Vollstreckung der Strafe abzusehen sei, sei dem Gesetz fremd. Ein Recht auf eine solche Beschlussfassung komme
dem Bestraften nicht zu. Sei die Zwangsstrafe nicht zu vollziehen (von ihrer Einbringung abzusehen), so habe es damit
sein Bewenden, dass der Zahlungsauftrag nicht angeordnet und daher auch nicht erlassen werde. Daraus resultiere
kein Rechtsschutzdefizit des Bestraften, weil er fur den Fall, dass der Zahlungsauftrag dennoch angeordnet und
erlassen werden sollte, vor der Einleitung der Exekution mit negativer Feststellungsklage (Paragraph 228, ZPO) das
Erldschen des Exekutionstitels feststellen lassen und ab Anhangigkeit des Exekutionsverfahrens Einwendungen gegen
den Anspruch (Paragraph 35, EO) oder mit einem Oppositionsgesuch nach Paragraph 40, Absatz eins, EO die
Einstellung der Exekution beantragen konne (Hinweis auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
21. April 2005, 6 Ob 43/05z, mwN). Beantragt werde daher der Ausspruch, dass eine bestimmte Exekution unzulassig
und das diesbezugliche Verfahren eingestellt werde.

Mit Erledigung des Landesgerichtes X als Firmenbuchgericht vom 13. Oktober 2008 wurde der Beschwerdeflihrerin
aufgetragen, ihr Begehren klarzustellen (ob es sich um einen Rekurs gegen die Verhangung der Zwangsstrafe, um
einen Rekurs gegen einen bestimmten Beschluss im Exekutionsverfahren beim BG Wels, um einen Berichtigungsantrag
gemal 8 7 Abs. 3 GEG handle oder ob sich die als Einwendungen bezeichnete Eingabe gegen einen Anspruch gemaR
8 1 Z. 10 und 12 bis 14 EO richte, wobei die Einwendungen bei jener Behorde anzubringen seien, von welcher der
Exekutionstitel ausgegangen sei). Mit Erledigung des Landesgerichtes romisch zehn als Firmenbuchgericht vom
13. Oktober 2008 wurde der Beschwerdeflhrerin aufgetragen, ihr Begehren klarzustellen (ob es sich um einen Rekurs
gegen die Verhangung der Zwangsstrafe, um einen Rekurs gegen einen bestimmten Beschluss im Exekutionsverfahren
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beim BG Wels, um einen Berichtigungsantrag gemall Paragraph 7, Absatz 3, GEG handle oder ob sich die als
Einwendungen bezeichnete Eingabe gegen einen Anspruch gemal’ Paragraph eins, Ziffer 10 und 12 bis 14 EO richte,
wobei die Einwendungen bei jener Behérde anzubringen seien, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen sei).

Daraufhin fuhrte die Beschwerdefuhrerin in einem Schriftsatz vom 21. Oktober 2008 aus, der Zahlungsauftrag sei ein
Exekutionstitel gemal 8 1 Z. 12 EO, gegen den lediglich Einwendungen nach 8 35 Abs. 2 letzter Satz EO zuldssig seien,
die bei jener Behdrde anzubringen seien, von welcher der Exekutionstitel stamme. Begehrt werde daher, "das
Anbringen an das zustandige Landes- als Handelsgericht Wels, Geschéftsabteilung (...), hinsichtlich des
Zahlungsauftrages vom 20.03.2008 zu Ubermitteln und dieses Uber die Einwendungen nach 8 35 EO entscheiden zu
lassen". Daraufhin fihrte die Beschwerdefuhrerin in einem Schriftsatz vom 21. Oktober 2008 aus, der Zahlungsauftrag
sei ein Exekutionstitel gemal Paragraph eins, Ziffer 12, EO, gegen den lediglich Einwendungen nach Paragraph 35,
Absatz 2, letzter Satz EO zulassig seien, die bei jener Behdrde anzubringen seien, von welcher der Exekutionstitel
stamme. Begehrt werde daher, "das Anbringen an das zustéandige Landes- als Handelsgericht Wels, Geschéftsabteilung
(...), hinsichtlich des Zahlungsauftrages vom 20.03.2008 zu Ubermitteln und dieses Uber die Einwendungen nach
Paragraph 35, EO entscheiden zu lassen".

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass das Begehren (aber) sichtlich als ein solches gemaR § 7
Abs. 3 GEG 1962 verstanden und dem Prasidenten des Landesgerichtes zur Entscheidung vorgelegt wurde. Den
vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass das Begehren (aber) sichtlich als ein solches gemaR Paragraph
7, Absatz 3, GEG 1962 verstanden und dem Prasidenten des Landesgerichtes zur Entscheidung vorgelegt wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Prasident des Landesgerichtes Wels (die Einwendungen nach & 35 Abs. 2 EO
als Berichtigungsantrag aufgefasst und) den Berichtigungsantrag als verspatet zurlckgewiesen. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat der Prasident des Landesgerichtes Wels (die Einwendungen nach Paragraph 35, Absatz 2,
EO als Berichtigungsantrag aufgefasst und) den Berichtigungsantrag als verspatet zurlickgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall hat sich die belangte Behorde auf das gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, BGBI. Nr. 288 (GEG
1962), berufen (das im Beschwerdefall in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2007 anzuwenden war). Im Beschwerdefall hat sich
die belangte Behdrde auf das gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, BGBI. Nr. 288 (GEG 1962), berufen (das im
Beschwerdefall in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, anzuwenden war).

Gemal: § 6 Abs. 1 letzter Satz GEG 1962 ist der Zahlungsauftrag ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung,
und zwar ein solcher gemall § 1 Z 12 EO (siehe dazu beispielsweise Angst / Jakusch / Mohr, MGA EO14, Anmerkung 30
zu § 1 EO), was im Ubrigen auch (zutreffend) unstrittig ist. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, letzter Satz GEG 1962 ist
der Zahlungsauftrag ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung, und zwar ein solcher gemaRl Paragraph
eins, Ziffer 12, EO (siehe dazu beispielsweise Angst / Jakusch / Mohr, MGA EO14, Anmerkung 30 zu Paragraph eins, EO),
was im Ubrigen auch (zutreffend) unstrittig ist.

Gemald § 35 Abs. 2 letzter Satz EO sind Einwendungen gegen einen Anspruch (Einwendungen im Sinne des § 35 EO),
der sich auf einen der im § 1 Z 10 und 12-14 angeflUhrten Exekutionstitel stiitzt, "bei jener Behdrde anzubringen, von
welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist". Das ist im Beschwerdefall der Kostenbeamte des Landesgerichtes Wels
(und nicht der Prasident des Landesgerichtes). GemaR Paragraph 35, Absatz 2, letzter Satz EO sind Einwendungen
gegen einen Anspruch (Einwendungen im Sinne des Paragraph 35, EO), der sich auf einen der im Paragraph eins, Ziffer
10 und 12 -, 14 angeflhrten Exekutionstitel stutzt, "bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel
ausgegangen ist". Das ist im Beschwerdefall der Kostenbeamte des Landesgerichtes Wels (und nicht der Prasident des
Landesgerichtes).

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde (Prasident des Landesgerichtes) hat die Beschwerdeflhrerin keinen
Berichtigungsantrag (8 7 GEG 1962) gegen den Zahlungsauftrag erhoben, sondern Einwendungen im Sinne des § 35 EO,
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was die belangte Behdrde verkannt hat (und auch in ihrer Gegenschrift verkennt). Es war daher rechtswidrig, das
Begehren als Berichtigungsantrag umzudeuten und Uber einen (vermeintlichen) Berichtigungsantrag abzusprechen.
Der angefochtene Bescheid ist daher schon deshalb aufzuheben. Dazu kommt aber, dass zur Entscheidung Uber die
Einwendungen gegen den Anspruch nicht die belangte Behérde, sondern der Kostenbeamte des Landesgerichtes X
zustandig war (siehe dazu den hg. Beschluss vom 19. Marz 1992, ZI. 90/17/0199, AnwBI 1992, S 751, Nr. 4281, mit
Anmerkung von Arnold). Ob die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin zielfihrend sind oder nicht, hat nichts mit der
Frage zu tun, welche Behdrde hiertiber abzusprechen hat. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde (Prasident
des Landesgerichtes) hat die Beschwerdefiihrerin keinen Berichtigungsantrag (Paragraph 7, GEG 1962) gegen den
Zahlungsauftrag erhoben, sondern Einwendungen im Sinne des Paragraph 35, EO, was die belangte Behorde verkannt
hat (und auch in ihrer Gegenschrift verkennt). Es war daher rechtswidrig, das Begehren als Berichtigungsantrag
umzudeuten und Uber einen (vermeintlichen) Berichtigungsantrag abzusprechen. Der angefochtene Bescheid ist
daher schon deshalb aufzuheben. Dazu kommt aber, dass zur Entscheidung (ber die Einwendungen gegen den
Anspruch nicht die belangte Behérde, sondern der Kostenbeamte des Landesgerichtes rémisch zehn zustandig war
(siehe dazu den hg. Beschluss vom 19. Marz 1992, ZI. 90/17/0199, AnwBI 1992, S 751, Nr. 4281, mit Anmerkung von
Arnold). Ob die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin zielfihrend sind oder nicht, hat nichts mit der Frage zu tun,
welche Behdérde hiertber abzusprechen hat.

Dadurch, dass die belangte Behérde Uber das Begehren entschied, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben war. Dadurch, dass die
belangte Behorde Uber das Begehren entschied, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit, weshalb er gemals Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Aus verfahrensokonomischen Grinden wird zur Frage des Umfanges der Kognition der Behorde in diesem
Verwaltungsverfahren auf das jlingst ergangene hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, ZI.2008/06/0227, mwN,

verwiesen.
Wien, am 31. Marz 2009
Schlagworte
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