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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der G S in X, vertreten durch Dr. Raoul Troll, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schmiedgasse 34/Ill, gegen den
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 22. Oktober 2008, ZI. 007936/2008/0010,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Z Gesellschaft m.b.H. in Y, vertreten durch
Hohenberg Strauss Buchbauer, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6; weitere Partei: Steiermarkische
Landesregierung), zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der G S in romisch zehn, vertreten durch Dr. Raoul Troll, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Schmiedgasse 34/lll, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
22. Oktober 2008, ZI. 007936/2008/0010, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:
Z Gesellschaft m.b.H. in Y, vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

Mit der am 29. Februar 2008 eingebrachten Eingabe vom 27. Februar 2008 kam die mitbeteiligte Partei (kurz:
Bauwerberin) um die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage mit
36 Wohneinheiten und einer Tiefgarage mit 54 Pkw-Abstellplatzen (samt weiterer baulicher Malinahmen) auf einem
Bauplatz in X ein, der an die offentliche Verkehrsflache L-Gasse grenzt. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin eines
Grundstulickes, das gegenlber dem Bauplatz auf der anderen Seite der L-Gasse liegt. Der Bauplatz befindet sich gemaRd
dem 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 im allgemeinen Wohngebiet, weiters besteht flr dieses Gebiet der
03.120 Bebauungsplan vom 20. Juni 2007 (rechtswirksam mit 12. Juli 2007). In diesem Bebauungsplan ist fur den
Bauplatz eine Baugrenzlinie mit einem Abstand von 10,0 m parallel zur L-Gasse festgelegt, weiters enthdlt der
Bebauungsplan Bestimmungen Uber die "maximalen traufenseitigen Gebdaudehéhen". Im &8 8 des Bebauungsplanes
("Freiflachen, Gringestaltungen") heif3t es im Abs. 9, die Vorgartenzonen seien von jeglicher Bebauung, ausgenommen
eine Zufahrt zu den offenen Pkw-Stellpldtzen bzw. Larmschutzkonstruktionen fur allféllige Tiefgaragenzu- und
abfahrten freizuhalten. Mit der am 29. Februar 2008 eingebrachten Eingabe vom 27. Februar 2008 kam die
mitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer
Wohnhausanlage mit 36 Wohneinheiten und einer Tiefgarage mit 54 Pkw-Abstellplatzen (samt weiterer baulicher
MalRnahmen) auf einem Bauplatz in romisch zehn ein, der an die Offentliche Verkehrsflaiche L-Gasse grenzt. Die
Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin eines Grundstlckes, das gegentiber dem Bauplatz auf der anderen Seite der L-
Gasse liegt. Der Bauplatz befindet sich gemaR dem 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 im allgemeinen Wohngebiet,
weiters besteht fur dieses Gebiet der 03.120 Bebauungsplan vom 20. Juni 2007 (rechtswirksam mit 12. Juli 2007). In
diesem Bebauungsplan ist fur den Bauplatz eine Baugrenzlinie mit einem Abstand von 10,0 m parallel zur L-Gasse
festgelegt, weiters enthdlt der Bebauungsplan Bestimmungen Uber die "maximalen traufenseitigen Gebdudehdhen".
Im Paragraph 8, des Bebauungsplanes ("Freiflichen, Grungestaltungen") heil3t es im Absatz 9,, die Vorgartenzonen
seien von jeglicher Bebauung, ausgenommen eine Zufahrt zu den offenen Pkw-Stellplatzen bzw.
Larmschutzkonstruktionen fur allféllige Tiefgaragenzu- und abfahrten freizuhalten.

Nach verschiedenen Verfahrensschritten beraumte die Behdrde erster Instanz mit Kundmachung/Ladung vom
11. Juni 2008 die Bauverhandlung fur den 9. Juli 2008 an. Diese Kundmachung/Ladung, die auch der
Beschwerdefiihrerin persdnlich zugestellt wurde, enthalt den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 Stmk. BauG.
Nach verschiedenen Verfahrensschritten beraumte die Behérde erster Instanz mit Kundmachung/Ladung vom
11. Juni 2008 die Bauverhandlung fir den 9. Juli 2008 an. Diese Kundmachung/Ladung, die auch der
Beschwerdefiihrerin persoénlich zugestellt wurde, enthalt den Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 27, Absatz
eins, Stmk. BauG.

In der Bauverhandlung befasste sich der beigezogene Amtssachverstandige unter anderem mit den bereits
vorliegenden Gutachten und schlug auch diesbezlgliche Vorschreibungen vor. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, es
store sie die Anzahl der Tiefgaragenplatze, obwohl es nur 36 Wohnungen gebe. lhrer Meinung nach wirde fir jede
Wohnung ein Parkplatz reichen. Da ware allen sehr geholfen. "Dann wére noch dieser Luftschacht bei der L ...Gasse".
Weiters erhebe sie einen Einspruch bezliglich der Gebdudehdhe von ca. 18 m, sie meine ca. 19 m Firsthéhe (das sei zu
hoch).

In der Folge langte bei der Behorde erster Instanz am 18. Juli 2008 eine Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom selben
Tag ein, im Betreff Uberschrieben mit: "Spezialisierung bzw. Begrindung meiner Einwande bei der Bauverhandlung ...".
Darin heifl3t es hinsichtlich der Tiefgaragenbellftung, gemaR dem Teilbebauungsplan sei die Vorgartenzone von
jeglicher Bebauung freizuhalten. In diesem Bereich befande sich aber laut Einreichplan ein Betonkdrper der
Tiefgaragenbellftung in baulicher Verbindung (Wande) mit einem Mullplatz. GemaR dem Bebauungsplan sei eine
Gebaudehdhe von maximal 12,5 m zulassig, dieser werde aber durch das Vorhaben Uberschritten (wurde naher
ausgefuhrt). Weiters verweise sie auf die voraussichtlich eintretende Beschattung ihres Grundsttickes, moglicherweise
sogar ihres Hauses durch die hohe Bebauung, welche ihr Haus um ca. drei GeschoRRe Uberragen wirde.

Der Stadtsenat erteilte mit seinem erstinstanzlichen Bescheid vom 12. August 2008 die angestrebte Baubewilligung mit



einer Reihe von Vorschreibungen und erachtete (in der Begrindung) die Einwendungen der Beschwerdefihrerin als
unberechtigt. Zur Frage, ob eine Luftungsanlage so geplant sei, dass mit ihnrem Betrieb keine unzumutbare Belastigung
verbunden sei, liege ein immissionstechnisches Gutachten vom 8. Juni 2008 vor, aus dem sich ergebe, dass durch die
Zu- und Abfahrten zu den in der Tiefgarage geplanten Abstellplatzen aus luftreinhaltetechnischer Sicht keine
signifikante Anderung der Bestandssituation zu erwarten sei. Die Behérde gehe aufgrund des Gutachtens davon aus,
dass die Luftungsanlage so geplant sei, dass mit ihrem Betrieb keine unzumutbare Beldstigung verbunden sei.
Gegenstand des Verfahrens sei die Errichtung eines mehrgeschossigen Wohnhauses mit einer Tiefgarage fur 54 Pkw,
wobei die Ableitung der Abluft aus der Tiefgarage Uber einen Abluftkamin in der sliiddstlichen Ecke des geplanten
Objektes erfolge. Bei dem von der Beschwerdefiihrerin angesprochenen Luftschacht nur im norddstlichen Bereich des
Bauplatzes im Nahbereich der L-Gasse handle es sich nicht um einen Abluftschacht, sondern um einen Zuluftschacht
far die Tiefgarage. Die zuldssige Gebaudehthe werde eingehalten (wurde ndher ausgefiihrt), wobei dem Nachbarn
insofern mangels Aufzahlung im Katalog des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zukomme. Das Vorbringen in
der Eingabe der Beschwerdeflihrerin (vom 18. Juli 2008) hinsichtlich einer beflirchteten Beschattung sei verspatet
(gemeint: die Beschwerdefiihrerin sei diesbeziglich prakludiert), weil es nicht spatestens bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung erfolgt sei, wobei allerdings auch bei einem rechtzeitigen Vorbringen damit kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht geltend gemacht worden ware. Der Stadtsenat erteilte mit seinem erstinstanzlichen
Bescheid vom 12. August 2008 die angestrebte Baubewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen und erachtete (in
der Begrindung) die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin als unberechtigt. Zur Frage, ob eine Liftungsanlage so
geplant sei, dass mit ihrem Betrieb keine unzumutbare Belastigung verbunden sei, liege ein immissionstechnisches
Gutachten vom 8. Juni 2008 vor, aus dem sich ergebe, dass durch die Zu- und Abfahrten zu den in der Tiefgarage
geplanten Abstellpldtzen aus luftreinhaltetechnischer Sicht keine signifikante Anderung der Bestandssituation zu
erwarten sei. Die Behorde gehe aufgrund des Gutachtens davon aus, dass die Liftungsanlage so geplant sei, dass mit
ihrem Betrieb keine unzumutbare Belastigung verbunden sei. Gegenstand des Verfahrens sei die Errichtung eines
mehrgeschossigen Wohnhauses mit einer Tiefgarage fur 54 Pkw, wobei die Ableitung der Abluft aus der Tiefgarage
Uber einen Abluftkamin in der stiddstlichen Ecke des geplanten Objektes erfolge. Bei dem von der Beschwerdefihrerin
angesprochenen Luftschacht nur im nordoéstlichen Bereich des Bauplatzes im Nahbereich der L-Gasse handle es sich
nicht um einen Abluftschacht, sondern um einen Zuluftschacht fur die Tiefgarage. Die zulassige Gebdudehdhe werde
eingehalten (wurde naher ausgefuhrt), wobei dem Nachbarn insofern mangels Aufzahlung im Katalog des Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Mitspracherecht zukomme. Das Vorbringen in der Eingabe der Beschwerdefuhrerin
(vom 18. Juli 2008) hinsichtlich einer beflirchteten Beschattung sei verspatet (gemeint: die Beschwerdefihrerin sei
diesbeziglich prakludiert), weil es nicht spatestens bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erfolgt sei, wobei
allerdings auch bei einem rechtzeitigen Vorbringen damit kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend gemacht
worden ware.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung, in der sie bemangelte, im erstinstanzlichen Bescheid werde nicht
berUcksichtigt, dass gemaR § 8 Abs. 9 des Bebauungsplanes die Vorgartenzone von jeglicher Bebauung freizuhalten sei,
dessen ungeachtet sei dort aber ein Betonkorper der Tiefgaragenbelliftung in baulicher Verbindung mit einem
Millplatz vorgesehen. Im bekampften Bescheid werde lediglich darauf hingewiesen, dass es sich dabei um einen
Zuluftschacht und um keinen Abluftschacht handle. In ihrem Einwand sei es natirlich auch um die Pkw-Abluft
gegangen. Grundsatzlich gehe es aber um die Nichteinhaltung des Bebauungsplanes, wonach die Vorgartenzone von
jeglicher Bebauung freizuhalten sei. Weiters werde die zulassige Gebdudehdhe nicht eingehalten. Ihr Einwand
hinsichtlich der Gebdudehdhe stehe klar im direkten Zusammenhang mit einer mdglichen Beschattung. Die
Beschwerdefiihrerin erhob Berufung, in der sie bemangelte, im erstinstanzlichen Bescheid werde nicht bertcksichtigt,
dass gemal’ Paragraph 8, Absatz 9, des Bebauungsplanes die Vorgartenzone von jeglicher Bebauung freizuhalten sei,
dessen ungeachtet sei dort aber ein Betonkorper der Tiefgaragenbeliftung in baulicher Verbindung mit einem
Mullplatz vorgesehen. Im bekampften Bescheid werde lediglich darauf hingewiesen, dass es sich dabei um einen
Zuluftschacht und um keinen Abluftschacht handle. In ihrem Einwand sei es naturlich auch um die Pkw-Abluft
gegangen. Grundsatzlich gehe es aber um die Nichteinhaltung des Bebauungsplanes, wonach die Vorgartenzone von
jeglicher Bebauung freizuhalten sei. Weiters werde die zulassige Gebdudehdhe nicht eingehalten. Ihr Einwand
hinsichtlich der Gebaudehdhe stehe klar im direkten Zusammenhang mit einer mdglichen Beschattung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung keine Folge gegeben und den Bescheid der
Behorde erster Instanz bestatigt. Zusammengefasst heildt es zur Begrindung, dem Berufungsvorbringen sei zu



entgegnen, dass dem Nachbarn hinsichtlich der Frage der Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und Bebauungsrichtlinien nur insoweit ein Mitspracherecht zukomme,
als damit ein Immissionsschutz verbunden seij, also nicht etwa hinsichtlich Fragen des Ortsbildschutzes udgl. Insoweit
die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Vorbringen betreffend die Luftungsanlagen implizit einen solchen Immissionsschutz
anspreche, sei auf die Ausfihrungen im Bescheid erster Instanz zu verweisen. Demzufolge gehe aus dem
immisssionstechnischen Gutachten vom 8. Juni 2008 hervor, dass durch die Zu- und Abfahrt zu den in der Tiefgarage
geplanten Abstellpldtzen aus luftreinhaltetechnischer Sicht keine signifikante Anderung der Bestandsituation zu
erwarten sei. Zu diesem Ermittlungsergebnis aul3ere sich die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung lediglich mit dem
Vorbringen:

"In meinem Einwand bezgl. der Bauverhandlung geht es natlrlich auch um die Pkw-Abluft" und setze den
Ausfihrungen in diesem Gutachten somit nichts entgegen. Die belangte Behoérde schlieBe sich daher der Auffassung
der Behorde erster Instanz an, wonach die LUftungsanlage so geplant sei, dass mit ihrem Betrieb keine unzumutbare
Belastigung verbunden sei.

Zur Frage der Verbauung der Vorgartenzone komme der Beschwerdefihrerin kein Mitspracherecht zu. Davon
abgesehen, stehe das Bauvorhaben in Ubereinstimmung mit dem Teilbebauungsplan, weil entlang der L-Gasse eine
Vorgartenzone in der Breite von 5,00 m freigehalten werde und sich der gegenstandliche Liftungsschacht bzw. der
angrenzende Miillplatz hinter diesem Vorgartenbereich befanden. Dem Teilbebauungsplan sei nicht zu entnehmen,
dass sich die Vorgartenzone bis zur Baugrenzlinie in einer Breite von 10,0 m erstrecken musse. DarUber hinaus sei das
Vorhaben mit dem stadtebaulich-raumplanerischen Gutachten des Amtssachverstandigen vom 29. April 2008 positiv
begutachtet worden.

Zur Frage der Gebdaudehdhe komme der Beschwerdefuhrerin ebenfalls kein Mitspracherecht zu. Ungeachtet dessen
habe die Behorde erster Instanz zu Recht darauf verwiesen, dass im Teilbebauungsplan lediglich die maximalen
traufenseitigen Gebdudehdéhen mit hdchstens 12,50 m festgesetzt seien und das Vorhaben diese traufenseitige
Gebaudehéhe auch einhalte. Die Festsetzung einer bestimmten Firsthéhe sei im Teilbebauungsplan jedoch nicht
erfolgt.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Beschattung ihres Grundsttickes, welches sich zu dem auf der
dem Bauplatz gegeniiberliegenden Seite der L-Gasse befinde, sei von der Behorde erster Instanz zu Recht als verspatet
zurlickgewiesen worden, weil dieser Einwand nicht rechtzeitig geltend gemacht worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermdrkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 6/2008 anzuwenden. Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in
der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2008, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des & 27 Stmk. BauG die
Parteistellung behalten hat. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung



entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 27,
Stmk. BauG die Parteistellung behalten hat.

Gemald 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tUber Gemal3 Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. 2.Ziffer 2
die Abstande (§ 13),die Abstande (Paragraph 13,);

2. 3.Ziffer3
den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5);,den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);

3. 4.Ziffer 4
die Brandwande an der Grundgrenze (§ 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);

4, 5.Zziffer5
die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (§ 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und & 65 Abs. 1);die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung
(Paragraph 41, Absatz 6,)."
Ein "Recht auf Unterlassung der Verletzung des Ortsbildes" steht dem Nachbarn nach dem taxativen Katalog des § 26
Abs. 1 Stmk. BauG nicht zu, auch kein Recht auf Einhaltung der festgelegten Bebauungsdichte (zur Taxativitat: standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, siehe beispielsweise die hg. Erkenntnis vom 24. April 1997,
ZI. 97/06/0019, vom 27. Februar 1998, Z1.97/06/0275, oder auch aus jlingerer Zeit vom 23. Oktober 2007,
ZI. 2003/06/0089 - auch zum Stadtbild und zur Bebauungsdichte, vom 31. Janner 2008, ZI.2007/06/0297, und vom
18. Dezember 2008, ZI. 2005/06/0014).Ein "Recht auf Unterlassung der Verletzung des Ortsbildes" steht dem Nachbarn
nach dem taxativen Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG nicht zu, auch kein Recht auf Einhaltung der
festgelegten Bebauungsdichte (zur Taxativitat: standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, siehe
beispielsweise die hg. Erkenntnis vom 24. April 1997, ZI. 97/06/0019, vom 27. Februar 1998, ZI.97/06/0275, oder auch
aus jungerer Zeit vom 23. Oktober 2007, ZI. 2003/06/0089 - auch zum Stadtbild und zur Bebauungsdichte, vom
31.Janner 2008, ZI. 2007/06/0297, und vom 18. Dezember 2008, ZI.2005/06/0014).
Eine bestimmte Breite des Vorgartenbereiches ist im Bebauungsplan nicht, jedenfalls nicht ausdrtcklich festgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin vertritt hiezu (implizit) die Auffassung, dass der gesamte Bereich zwischen der Baugrenzlinie und
der L-Gasse (also in der gesamten Breite von 10,0 m) als Vorgartenbereich anzusehen und von einer Bebauung durch
die Luftungsoffnung fir die Tiefgarage freizuhalten sei. Damit wiirden die "vorgeschriebenen Abstéande" zu den
gegenUberliegenden Gebaduden nicht eingehalten und es werde dadurch bewirkt, dass die beabsichtigte Vermeidung
von zusatzlichen Feinstaubbelastungen nicht erfolge.
Im weiteren Beschwerdevorbringen thematisiert die Beschwerdefihrerin die von ihr beflrchtete Larm- und
Staubbelastung durch die Tiefgarage.
Dem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es sich bei diesem "Luftungsbauwerk" gemaR dem bewilligten Projekt um den
"Zuluftschacht Tiefgarage" handelt (so die Bezeichnung im Bauplan) und nicht um eine Entliftungséffnung. Das haben
die Behorden des Verwaltungsverfahrens auch so festgestellt, woran die Beschwerdeflhrerin keine Bedenken zu
erwecken vermag.
Die Behorden des Verwaltungsverfahrens haben zur angesprochenen Immissionsbelastung zutreffend auf das
immissionstechnische Gutachten vom 8. Juni 2008 verwiesen (das auch Feinstaub zum Gegenstand hat) und dargelegt,
dass sich auf Grund dessen keine signifikante Anderung der Bestandssituation ergebe. Die Beschwerdefiihrerin hat
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sich weder in der Berufung mit dieser Argumentation naher auseinander gesetzt noch zeigt sie in der Beschwerde auf,
weshalb diese Argumentation der belangten Behérde unzutreffend sein sollte. Die von der Beschwerdefuhrerin in
erster Instanz angesprochene (und nun in der Beschwerde abermals thematisierte) Frage der ihrer Auffassung nach zu
grof3 dimensionierten Tiefgarage (mehr Stellplatze als erforderlich) wurde in der Berufung nicht vorgetragen, sodass
die belangte Behorde keinen Anlass hatte, sich damit zu beschéftigen; diese angenommene zu grof3e Dimensionierung
bewirkt fur sich allein auch keine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten. Eine Larmbelastung in
Verbindung mit dieser Tiefgarage und der vermeintlich zu grof3en Anzahl von Stellpldtzen wird erstmals in der
Beschwerde vorgetragen, dieser Einwand wurde jedenfalls nicht rechtzeitig vor bzw. in der Bauverhandlung geltend
gemacht. Erganzend ist aber in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass gemaR dem Ergebnis des schon in der
Bauverhandlung vorliegenden larmtechnischen Gutachtens vom 4. April 2008 durch das Vorhaben nur eine
geringflgige Veranderung der ortlichen Verhaltnisse gegeben sein werde (Vermehrung des Beurteilungspegels
lediglich um +1db), wobei das Widmungsmal3 tagstber und nachts weder durch das Ist-Maf3 noch durch das
Prognosemalf? noch durch das SummenmaR Uberschritten werde.

Auch wenn man im Beschwerdefall von einer Vorgartenbreite von insgesamt 10,0 m (also bis zur Baugrenzlinie)
ausginge, ist daraus in Verbindung mit dem Katalog des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Nachbarrecht des Inhaltes
ableitbar, dass der Vorgartenbereich frei von einem solchen Bauwerk (als Bauwerk gesehen, unabhangig der Frage
allfalliger davon ausgehenden Immissionen) zu sein habe. Diese Anordnung im Bebauungsplan ist auch keine
Abstandsvorschrift im Sinne des § 13 Stmk. BauG.Auch wenn man im Beschwerdefall von einer Vorgartenbreite von
insgesamt 10,0 m (also bis zur Baugrenzlinie) ausginge, ist daraus in Verbindung mit dem Katalog des Paragraph 26,
Absatz eins, Stmk. BauG kein Nachbarrecht des Inhaltes ableitbar, dass der Vorgartenbereich frei von einem solchen
Bauwerk (als Bauwerk gesehen, unabhdangig der Frage allfalliger davon ausgehenden Immissionen) zu sein habe. Diese
Anordnung im Bebauungsplan ist auch keine Abstandsvorschrift im Sinne des Paragraph 13, Stmk. BauG.

Was nun die angenommene unzuldssige (weil gegen den Bebauungsplan verstoRende) Hohe des (bis zu
sechsgeschoRigen) Baukorpers entlang der L-Gasse anlangt (der dem Grundstiick der Beschwerdefihrerin
gegenuUberliegt), ist der Beschwerdeflihrerin mit den Behdrden des Verwaltungsverfahrens zu entgegnen, dass ihr
nach dem Katalog des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu einer Gebdudehéhe oder auch zur
Uberschreitung einer sich mittelbar aus den Festlegungen des Bebauungsplanes ergebenden GeschoRanzahl
zukommt. Der Baukorper halt jedenfalls die festgelegte Baugrenzlinie ein. Aus den Abstandsvorschriften des § 13 leg.
cit. ware im Beschwerdefall fir die Beschwerdefihrerin auch deshalb nichts zu gewinnen (wobei sie sich in diesem
Zusammenhang nicht darauf beruft), weil die hier in Betracht kommenden Abstandsvorschriften des § 13 Stmk. BauG
gemal seinem Abs. 13 erster Fall nicht fir "Gebaude gegenuber 6ffentlichen Verkehrsflachen" gelten (was hier der Fall
ist). Ein selbstandiges Nachbarrecht dahingehend, dass das Grundstlck der BeschwerdefUhrerin nicht beschattet
werde, gibt es nicht (ist im Katalog des § 26 Abs. 1 Stmk BauG nicht vorgesehen), wobei darauf zu verweisen ist, dass
ihr Grundstick von diesem Baukdrper einerseits durch einen 10 m breiten Streifen des Bauplatzes und Uberdies durch
die gesamte Breite der L-Gasse getrennt ist (herausgemessen aus dem Lageplan ergibt sich eine Breite dieser
Verkehrsflache von rund 13 m bis 14 m), womit ihr Grundstick von diesem Baukdrper rund 23 m bis 24 m entfernt ist.
Die beflrchtete Beschattung kann auch nicht, wie vorgetragen, als Immission im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG
verstanden werden, wogegen die Festlegung einer hochstzulassigen Traufenhdhe (eine hdochstzulassige Firsthohe
wurde nicht festgelegt) Abhilfe schaffen sollte.Was nun die angenommene unzulassige (weil gegen den Bebauungsplan
verstolRende) Hohe des (bis zu sechsgeschoRigen) Baukorpers entlang der L-Gasse anlangt (der dem Grundsttck der
Beschwerdeflhrerin gegentiberliegt), ist der Beschwerdefiihrerin mit den Behérden des Verwaltungsverfahrens zu
entgegnen, dass ihr nach dem Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu einer
Geb&udehdhe oder auch zur Uberschreitung einer sich mittelbar aus den Festlegungen des Bebauungsplanes
ergebenden GeschofRanzahl zukommt. Der Baukorper halt jedenfalls die festgelegte Baugrenzlinie ein. Aus den
Abstandsvorschriften des Paragraph 13, leg. cit. ware im Beschwerdefall fur die Beschwerdefihrerin auch deshalb
nichts zu gewinnen (wobei sie sich in diesem Zusammenhang nicht darauf beruft), weil die hier in Betracht
kommenden Abstandsvorschriften des Paragraph 13, Stmk. BauG gemaR seinem Absatz 13, erster Fall nicht fur
"Gebaude gegenuber offentlichen Verkehrsflachen" gelten (was hier der Fall ist). Ein selbstandiges Nachbarrecht
dahingehend, dass das Grundstulick der Beschwerdeflhrerin nicht beschattet werde, gibt es nicht (ist im Katalog des
Paragraph 26, Absatz eins, Stmk BauG nicht vorgesehen), wobei darauf zu verweisen ist, dass ihr Grundsttick von
diesem Baukorper einerseits durch einen 10 m breiten Streifen des Bauplatzes und Uberdies durch die gesamte Breite



der L-Gasse getrennt ist (herausgemessen aus dem Lageplan ergibt sich eine Breite dieser Verkehrsflache von rund
13 m bis 14 m), womit ihr Grundstick von diesem Baukdrper rund 23 m bis 24 m entfernt ist. Die beflrchtete
Beschattung kann auch nicht, wie vorgetragen, als Immission im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk.
BauG verstanden werden, wogegen die Festlegung einer hochstzulassigen Traufenhdhe (eine hochstzulassige
Firsthéhe wurde nicht festgelegt) Abhilfe schaffen sollte.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 31. Marz 2009

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Belichtung Bellftung BauRallg5/1/3 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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