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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbauer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des RH in R, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein,
MaderspergerstralRe 8/1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Juli 2007, ZI. U- 14.041/1, betreffend
naturschutzbehordlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Juli 2007 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes gemal & 17 Abs. 1 lit. b Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (Tir. NatSchG) aufgetragen, naher beschriebene MalBnahmen, namlich eine Steinschlichtung
und eine Schiittung auf dem Grundsttck Nr. 115, KG R, binnen festgesetzter Frist in naher beschriebener Art und
Weise zu entfernen und die gesamte Flache anschlieBend zu begrinen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe zunachst um nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung flr die bereits
im Jahre 2003 erfolgten MaRnahmen angesucht, er habe den Bewilligungsantrag aber in der Folge wieder
zurlickgezogen. Bei den gesetzten Malinahmen handle es sich um eine aulRerhalb geschlossener Ortschaft innerhalb
eines vom Ufer des Reithersees landeinwarts zu messenden 500 m breiten Geldandestreifens errichtete meterhohe
Natursteinschlichtung sowie um eine Gelandeaufschittung, wie sie im Einreichplan, der dem Bewilligungsantrag zu
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Grunde gelegen sei, beschrieben worden sei. Der Reithersee sei ein stehendes Gewasser mit einer Wasserflache von
mehr als 2000 m2. Die Annahme, es handle sich um MalRnahmen aul3erhalb geschlossener Ortschaft, folge aus dem
Umstand, dass die beiden ndchstgelegenen Gebaude auf der Seite des Waldes, der den - ebenfalls benachbarten -
Igelsee umgebe, bzw. an dessen Rand die Steinschlichtung und die Schittung lagen, mehr als 100 m voneinander
entfernt seien; eine zusammenhangende Bebauung mit mindestens finf Wohn- oder Betriebsgebduden im Sinne des
§ 3 Abs. 2 Tir. NatSchG liege nicht vor. Die Steinschlichtung sei daher als "Anlage" im Sinne des 8 7 Abs. 2 lit. b Z. 1
Tir. NatSchG anzusehen, deren Errichtung bewilligungspflichtig sei, wenn dadurch Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs. 1 Tir. NatSchG (zumindest) berihrt wirden. Dies sei nach dem Gutachten des naturkundefachlichen
Amtssachverstéandigen der Fall. Gelandeaufschittungen auBerhalb bebauter eingefriedeter Grundstlicke seien im
beschriebenen Uferschutzbereich gemaR & 7 Abs. 2 lit. b Z. 1 Tir. NatSchG generell bewilligungspflichtig. Beide
Malnahmen seien vom Beschwerdeflhrer ohne naturschutzrechtliche Bewilligung gesetzt worden. Es sei ihm daher
gemal § 17 Abs. 1 Tir. NatSchG ein Wiederherstellungsauftrag zu erteilen gewesen.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Juli 2007 wurde dem Beschwerdefiihrer zur
Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes gemall Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (Tir. NatSchG) aufgetragen, naher beschriebene MaBnahmen, namlich eine Steinschlichtung
und eine Schiittung auf dem Grundsttck Nr. 115, KG R, binnen festgesetzter Frist in naher beschriebener Art und
Weise zu entfernen und die gesamte Flache anschlieBend zu begrinen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe zundchst um nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung flr die bereits
im Jahre 2003 erfolgten MaRnahmen angesucht, er habe den Bewilligungsantrag aber in der Folge wieder
zurlickgezogen. Bei den gesetzten Mallnahmen handle es sich um eine aullerhalb geschlossener Ortschaft innerhalb
eines vom Ufer des Reithersees landeinwarts zu messenden 500 m breiten Gelandestreifens errichtete meterhohe
Natursteinschlichtung sowie um eine Geldndeaufschiittung, wie sie im Einreichplan, der dem Bewilligungsantrag zu
Grunde gelegen sei, beschrieben worden sei. Der Reithersee sei ein stehendes Gewdsser mit einer Wasserflache von
mehr als 2000 m2. Die Annahme, es handle sich um MaRnahmen auBerhalb geschlossener Ortschaft, folge aus dem
Umstand, dass die beiden nachstgelegenen Gebaude auf der Seite des Waldes, der den - ebenfalls benachbarten -
Igelsee umgebe, bzw. an dessen Rand die Steinschlichtung und die Schittung lagen, mehr als 100 m voneinander
entfernt seien; eine zusammenhangende Bebauung mit mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebduden im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 2, Tir. NatSchG liege nicht vor. Die Steinschlichtung sei daher als "Anlage" im Sinne des Paragraph
7, Absatz 2, Litera b, Ziffer eins, Tir. NatSchG anzusehen, deren Errichtung bewilligungspflichtig sei, wenn dadurch
Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, Tir. NatSchG (zumindest) berihrt wiirden. Dies sei
nach dem Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen der Fall. Gelandeaufschittungen auRerhalb
bebauter eingefriedeter Grundstlcke seien im beschriebenen Uferschutzbereich gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Litera
b, Ziffer eins, Tir. NatSchG generell bewilligungspflichtig. Beide MaBRnahmen seien vom Beschwerdefiihrer ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung gesetzt worden. Es sei ihm daher gemal? Paragraph 17, Absatz eins, Tir. NatSchG ein
Wiederherstellungsauftrag zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (Tir. NatSchG) hat dieses Gesetz zum Ziel, die Natur als
Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dassGemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (Tir. NatSchG) hat dieses Gesetz zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu
erhalten und zu pflegen, dass

1. a)Litera a
ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit,
2. b)Literab
ihr Erholungswert,
3. ¢)Literac
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren nattirliche Lebensraume und



d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt
bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhangig davon, ob sie sich
in ihrem urspringlichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde
(Kulturlandschaft). Der 6kologisch orientierten und der die Kulturlandschaft erhaltenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur so weit in Anspruch
genommen werden, dass ihr Wert auch flr die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.
Gemal’ 8 7 Abs. 2 Tir. NatSchG bedurfen aulRerhalb geschlossener Ortschaften im Bereich eines 500 m breiten, vom
Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m2 landeinwarts zu messenden
GelandestreifensGemal’ Paragraph 7, Absatz 2, Tir. NatSchG bedurfen aulRerhalb geschlossener Ortschaften im
Bereich eines 500 m breiten, vom Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m2
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens

1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berthrt werden, 1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von
Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins,
berthrt werden,

2. Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen aul3erhalb eingefriedeter bebauter Grundstucke
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.
Eine "geschlossene Ortschaft" ist gemal § 3 Abs. 2 Tier. NatSchG ein Gebiet, das mit mindestens funf Wohn- oder
Betriebsgebduden zusammenhangend bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 m
zwischen zwei Gebduden noch nicht als unterbrochen gilt. Zur geschlossenen Ortschaft gehdren auch Parkanlagen,
Sportanlagen und vergleichbare andere weitgehend unbebaute Grundstticke, die Uberwiegend von einem solchen
Gebiet umgeben sind. Land- und forstwirtschaftliche Gebdude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im
Freiland errichtet werden durfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.Eine "geschlossene Ortschaft" ist gemal Paragraph
3, Absatz 2, Tier. NatSchG ein Gebiet, das mit mindestens finf Wohn- oder Betriebsgebduden zusammenhangend
bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von héchstens 50 m zwischen zwei Gebauden noch nicht als
unterbrochen gilt. Zur geschlossenen Ortschaft gehdren auch Parkanlagen, Sportanlagen und vergleichbare andere
weitgehend unbebaute Grundstlcke, die Gberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und
forstwirtschaftliche Gebaude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden
durfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.
Gemal’ § 17 Abs. 1 Tir. NatSchG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn ein nach diesem Gesetz
bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausgefiihrt wird, demjenigen, der dies
veranlasst hat, oder, wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem
Grundeigentimer oder dem sonst Uber das Grundsttick Verflgungsberechtigten mit BescheidGemald Paragraph 17,
Absatz eins, Tir. NatSchG hat die Bezirksverwaltungsbehorde, wenn ein nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiges
Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausgefihrt wird, demjenigen, der dies veranlasst hat, oder, wenn
dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentiimer oder dem sonst
Uber das Grundstiick Verfugungsberechtigten mit Bescheid

a) die weitere Ausfihrung des Vorhabens oder die Verwendung einer Anlage zu untersagen und

b) die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen Malinahmen auf seine Kosten
aufzutragen; ist die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht méglich oder kann der frihere Zustand nicht oder
nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen
Zustand auf seine Kosten so zu andern, dass den Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 bestmdglich
entsprochen wird. b) die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaBnahmen auf seine Kosten
aufzutragen; ist die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht méglich oder kann der frihere Zustand nicht oder
nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen
Zustand auf seine Kosten so zu andern, dass den Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins,
bestmoglich entsprochen wird.
Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf das Gutachten eines Naturschutzsachverstandigen gestitzte Auffassung zu
Grunde, die auBerhalb geschlossener Ortschaft im 500 m-Schutzbereich des mehr als 2.000 m2 groRen Reithersees
errichtete Steinschlichtung berihre (zumindest) die Interessen des Naturschutzes nach & 1 Abs. 1 Tir. NatSchG; sie



trete im Landschaftsbild in Erscheinung und beschranke den Zugang Erholungssuchender in den dahinterliegenden
Wald, zudem ergebe sich dadurch auch eine Barriere fir viele Tiere, die die Lebensrdume Gewasser, Wald und Wiese
nutzten. Ihre Errichtung sei daher ebenso wie die aulBerhalb eingefriedeter bebauter Grundsticke vorgenommene
Gelandeaufschittung nur mit naturschutzrechtlicher Bewilligung zulassig. Da der Beschwerdefihrer die
Steinschlichtung und die Aufschittung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet habe, sei ihm die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes aufzutragen gewesen.Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf das
Gutachten eines Naturschutzsachverstandigen gestutzte Auffassung zu Grunde, die auRBerhalb geschlossener
Ortschaft im 500 m-Schutzbereich des mehr als 2.000 m2 groRen Reithersees errichtete Steinschlichtung berihre
(zumindest) die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, Tir. NatSchG; sie trete im
Landschaftsbild in Erscheinung und beschrdanke den Zugang Erholungssuchender in den dahinterliegenden Wald,
zudem ergebe sich dadurch auch eine Barriere fir viele Tiere, die die Lebensrdaume Gewasser, Wald und Wiese
nutzten. Ihre Errichtung sei daher ebenso wie die auerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke vorgenommene
Gelandeaufschittung nur mit naturschutzrechtlicher Bewilligung zuldssig. Da der Beschwerdefihrer die
Steinschlichtung und die Aufschiittung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet habe, sei ihm die
Wiederherstellung des friheren Zustandes aufzutragen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, weder Erstbeh6rde noch belangte Behdrde hatten ein
Entfernungsverfahren gemaR § 17 Tir. NatSchG durchgefihrt. Vielmehr sei das Verfahren auf Grund des von ihm
eingebrachten und dann wieder zurtickgezogenen Bewilligungsantrages gefiihrt worden. Rechtens ware dieses
Verfahren wegen der Zurlickziehung des Bewilligungsantrages einzustellen gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei aber
nicht davon verstandigt worden, dass eine Einstellung erfolgt und ein Entfernungsverfahren eingeleitet bzw.
durchgefiihrt worden sei. Vielmehr habe die belangte Behdrde, ohne das Recht des Beschwerdefihrers auf
Parteiengehor zu wahren, dem angefochtenen Bescheid die Annahme zu Grunde gelegt, Steinschlichtung und
Aufschittung seien im 500 m Uferschutzbereich des Reithersees vorgenommen worden. Ware ihm Parteiengehdr
eingeraumt worden, so hatte er vorgebracht, dass sich zwischen dem Reithersee und dem betroffenen Grundsttick
mindestens 14 Wohn- und Wirtschaftsgebdude befinden. Schon der Bestand dieser Gebaude schlieRRe es aus, dass die
in Rede stehenden MaRnahmen im Widerspruch zu den Schutzzwecken des Tir. NatSchG stehen kénnten. Im Ubrigen
habe er im Verfahren ein Gutachten vorgelegt, aus dem sich ergebe, dass die Malinahmen keine negativen
Auswirkungen auf den - naher als der Reithersee gelegenen - Igelsee hatten. Auswirkungen auf den rund 500 m
entfernt gelegenen Reithersee seien daher umso weniger zu erwarten. Voéllig ungeprtft habe die belangte Behorde
auch die Frage gelassen, wer die Erdbewegungen tatsachlich veranlasst habe. Tatsachlich seien die MaBnahmen von
der Firma M. gesetzt worden, sodass auch nur diesem Unternehmen der Auftrag erteilt werden kdnne, diese zu
entfernen. Allerdings habe die belangte Behorde die Inhaberin der Firma M. dem Verfahren gar nicht beigezogen.
SchlieBlich sei die belangte Behorde auch zu Unrecht und ohne einen Lokalaugenschein oder eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren davon ausgegangen, dass die Steinschlichtung und die Aufschittung auBerhalb
geschlossener Ortschaft vorgenommen worden seien. Tatsachlich sei die in Rede stehende Flache nach drei Seiten von
Wohn- bzw. Betriebsgebdauden umschlossen und nur nach einer Seite, zum Igelsee, offen. Berlcksichtige man weiters,
dass der an ein Gebaude anschlieBende 50 m-Bereich zur geschlossenen Ortschaft zu rechnen sei, so reduziere sich
die auRRerhalb geschlossener Ortschaft befindliche Flache auf ein Minimum, das aber in Wahrheit ebenfalls zur
geschlossenen Ortschaft gerechnet werden musse, weil es von der Widmung als Wohngebiet umfasst sei. Dies ergebe
sich auch aus dem vom Beschwerdefuihrer vorgelegten Plan. Schlie3lich kdnnten landwirtschaftlich genutzte Flachen
ohne weiteres mit "Parkanlagen" oder "Sportanlagen" im Sinne des Tir. NatSchG verglichen werden. Park- und
Sportanlagen "vergleichbare andere weitgehend unbebaute Grundstulicke, die Giberwiegend von einer geschlossenen
Ortschaft umgeben seien”, zahlten nach dem Gesetz jedoch zur geschlossenen Ortschaft. Auch aus diesem Grund sei
die Auffassung der belangten Behorde unzutreffend, die Malinahmen seien aufBerhalb geschlossener Ortschaft
vorgenommen worden. Sollte diese Auffassung aber nicht geteilt werden, werde die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof angeregt. Es sei namlich sachlich nicht zu rechtfertigen,
Flachen, die fur Park- oder Sportanlagen genutzt wiirden, anders zu behandeln als Flachen, die als Wohngebiet
gewidmet seien. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer inzwischen festgestellt, dass die Kosten fir die Erfiillung des
Entfernungsauftrages EUR 179.478,41 ausmachten. Kosten in dieser Héhe missten als unverhaltnismalig angesehen
werden. Die belangte Behdrde habe sich aber auch mit der Frage, ob der frihere Zustand und der Urheber der
Malinahmen nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand festgestellt werden kénnten, Uberhaupt nicht



auseinander gesetzt.Der Beschwerdeflhrer bringt dagegen vor, weder Erstbehdrde noch belangte Behorde hatten ein
Entfernungsverfahren gemal3 Paragraph 17, Tir. NatSchG durchgefuhrt. Vielmehr sei das Verfahren auf Grund des von
ihm eingebrachten und dann wieder zurtickgezogenen Bewilligungsantrages gefuihrt worden. Rechtens ware dieses
Verfahren wegen der Zuruickziehung des Bewilligungsantrages einzustellen gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei aber
nicht davon verstandigt worden, dass eine Einstellung erfolgt und ein Entfernungsverfahren eingeleitet bzw.
durchgefihrt worden sei. Vielmehr habe die belangte Behdrde, ohne das Recht des Beschwerdefiihrers auf
Parteiengehdr zu wahren, dem angefochtenen Bescheid die Annahme zu Grunde gelegt, Steinschlichtung und
Aufschittung seien im 500 m Uferschutzbereich des Reithersees vorgenommen worden. Ware ihm Parteiengehor
eingeraumt worden, so hatte er vorgebracht, dass sich zwischen dem Reithersee und dem betroffenen Grundsttick
mindestens 14 Wohn- und Wirtschaftsgebaude befinden. Schon der Bestand dieser Gebaude schlieRRe es aus, dass die
in Rede stehenden MaRnahmen im Widerspruch zu den Schutzzwecken des Tir. NatSchG stehen kénnten. Im Ubrigen
habe er im Verfahren ein Gutachten vorgelegt, aus dem sich ergebe, dass die Malinahmen keine negativen
Auswirkungen auf den - naher als der Reithersee gelegenen - Igelsee hatten. Auswirkungen auf den rund 500 m
entfernt gelegenen Reithersee seien daher umso weniger zu erwarten. Voéllig ungeprft habe die belangte Behorde
auch die Frage gelassen, wer die Erdbewegungen tatsachlich veranlasst habe. Tatsachlich seien die MaBnahmen von
der Firma M. gesetzt worden, sodass auch nur diesem Unternehmen der Auftrag erteilt werden kdnne, diese zu
entfernen. Allerdings habe die belangte Behdrde die Inhaberin der Firma M. dem Verfahren gar nicht beigezogen.
SchlieBlich sei die belangte Behoérde auch zu Unrecht und ohne einen Lokalaugenschein oder eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren davon ausgegangen, dass die Steinschlichtung und die Aufschittung auBerhalb
geschlossener Ortschaft vorgenommen worden seien. Tatsachlich sei die in Rede stehende Flache nach drei Seiten von
Wohn- bzw. Betriebsgebdauden umschlossen und nur nach einer Seite, zum Igelsee, offen. Berlcksichtige man weiters,
dass der an ein Gebaude anschlieBende 50 m-Bereich zur geschlossenen Ortschaft zu rechnen sei, so reduziere sich
die auBRerhalb geschlossener Ortschaft befindliche Flache auf ein Minimum, das aber in Wahrheit ebenfalls zur
geschlossenen Ortschaft gerechnet werden misse, weil es von der Widmung als Wohngebiet umfasst sei. Dies ergebe
sich auch aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Plan. Schlie3lich kdnnten landwirtschaftlich genutzte Flachen
ohne weiteres mit "Parkanlagen" oder "Sportanlagen" im Sinne des Tir. NatSchG verglichen werden. Park- und
Sportanlagen "vergleichbare andere weitgehend unbebaute Grundstuicke, die Giberwiegend von einer geschlossenen
Ortschaft umgeben seien”, zahlten nach dem Gesetz jedoch zur geschlossenen Ortschaft. Auch aus diesem Grund sei
die Auffassung der belangten Behdrde unzutreffend, die Malinahmen seien auRerhalb geschlossener Ortschaft
vorgenommen worden. Sollte diese Auffassung aber nicht geteilt werden, werde die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof angeregt. Es sei namlich sachlich nicht zu rechtfertigen,
Flachen, die fur Park- oder Sportanlagen genutzt wiirden, anders zu behandeln als Flachen, die als Wohngebiet
gewidmet seien. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer inzwischen festgestellt, dass die Kosten fiir die Erfilllung des
Entfernungsauftrages EUR 179.478,41 ausmachten. Kosten in dieser Hohe mussten als unverhaltnismaRig angesehen
werden. Die belangte Behorde habe sich aber auch mit der Frage, ob der friihere Zustand und der Urheber der
Malinahmen nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand festgestellt werden kénnten, Gberhaupt nicht
auseinander gesetzt.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:
Was zunachst den Vorwurf betrifft, weder Erstbehérde noch belangte Behorde hatten ein Verfahren nach § 17

Tir. NatSchG durchgefiihrt, Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Kufstein vom 23. Oktober 2006 - u.a. gestutzt auf Beweismittel, die in dem Uber seinen Antrag auf
naturschutzrechtliche Bewilligung durchgeflhrten Verfahren eingeholt wurden - gemaR 8 17 Abs. 1 lit. b Tir. NatSchG
der Auftrag erteilt wurde, Aufschittung und Steinschlichtung zu entfernen und die Flache zu begrinen, und dass auf
Grund der von ihm gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der nunmehr angefochtene Bescheid erging. Die
belangte Behérde hat daher, indem sie als Berufungsbehorde dem Beschwerdefihrer die eingangs dargestellten
Auftrage erteilte, weder eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukam, noch die Grenzen ihrer
"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG Uberschritten. Die insoweit geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht
vor.Was zunachst den Vorwurf betrifft, weder Erstbehdrde noch belangte Behorde hatten ein Verfahren nach
Paragraph 17, Tir. NatSchG durchgefihrt, Gbersieht der Beschwerdefihrer, dass ihm mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 23. Oktober 2006 - u.a. gestutzt auf Beweismittel, die in dem Uber seinen
Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung durchgefihrten Verfahren eingeholt wurden - gemal Paragraph 17,
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Absatz eins, Litera b, Tir. NatSchG der Auftrag erteilt wurde, Aufschittung und Steinschlichtung zu entfernen und die
Flache zu begrinen, und dass auf Grund der von ihm gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der nunmehr
angefochtene Bescheid erging. Die belangte Behérde hat daher, indem sie als Berufungsbehdrde dem
Beschwerdefiihrer die eingangs dargestellten Auftrage erteilte, weder eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die
ihr nicht zukam, noch die Grenzen ihrer "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG Uberschritten. Die insoweit
geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

Was jedoch den Vorwurf einer Verletzung des Parteiengehdrs anlangt, zeigt der Beschwerdefuhrer die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht auf: Der Umstand, dass sich in der 500 m-Seeuferschutzzone des Reithersees
zwischen dem von den MaRnahmen betroffenen Grundstiick und dem See "mindestens 14 Wohn- und
Wirtschaftsgebdude" befinden, dnderte ndmlich weder etwas an der Situierung des betroffenen Grundstlickes bzw. der
auf diesem gesetzten MaRBnahmen im Uferschutzbereich des Reithersees, noch wird dadurch auch nur ansatzweise in
Zweifel gezogen, dass die gesetzten Mallnahmen - wie amtssachverstandig dargelegt - die Interessen des
Naturschutzes gemafd § 1 Abs. 1 Tir. NatSchG berthren. Gleiches gilt fir den - auf das vom Beschwerdefihrer
vorgelegte Gutachten gestlitzten - Hinweis, negative Auswirkungen auf den Igelsee kénnten ausgeschlossen werden,
was daher umso mehr fur den entfernter gelegenen Reithersee gelten musse. Dass negative Auswirkungen auf den
Igelsee - gegebenenfalls - ausgeschlossen werden kdnnten, besagt noch nicht, dass die Interessen des Naturschutzes,
die sich i.S.d. § 1 Abs. 1 Tir. NatSchG nicht auf den Schutz des betreffenden Gewassers beschranken, sondern bezogen
auf den Schutzbereich die Bewahrung und Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft, des
Erholungswertes, des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensraume,
sowie eines unbeeintrachtigten und leistungsfahigen Naturhaushaltes umfassen, nicht berthrt werden kénnten. Das
Tatbestandsmerkmal der BerUhrung von Interessen des Naturschutzes gemafd 8 1 Abs. 1 Tir. NatSchG kommt aber
freilich nur bei Anlagen als Voraussetzung der Bewilligungspflicht in Betracht (§ 7 Abs. 2 lit. b Z. 1 Tir. NatSchG), ist also
nur in Ansehung der Steinschlichtung relevant; Gelandeaufschittungen im 500 m Uferschutzbereich auRRerhalb
eingefriedeter bebauter Grundsticke unterwirft 8 7 Abs. 2 lit. b Z. 2 Tir. NatSchG hingegen jedenfalls der
Bewilligungspflicht.Was jedoch den Vorwurf einer Verletzung des Parteiengehdrs anlangt, zeigt der Beschwerdefihrer
die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf: Der Umstand, dass sich in der 500 m-Seeuferschutzzone
des Reithersees zwischen dem von den Mal3nahmen betroffenen Grundstiick und dem See "mindestens 14 Wohn-
und Wirtschaftsgebaude" befinden, anderte namlich weder etwas an der Situierung des betroffenen Grundstuickes
bzw. der auf diesem gesetzten Malinahmen im Uferschutzbereich des Reithersees, noch wird dadurch auch nur
ansatzweise in Zweifel gezogen, dass die gesetzten MalRnahmen - wie amtssachverstandig dargelegt - die Interessen
des Naturschutzes gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Tir. NatSchG berthren. Gleiches gilt fir den - auf das vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Gutachten gestitzten - Hinweis, negative Auswirkungen auf den Igelsee kdnnten
ausgeschlossen werden, was daher umso mehr fir den entfernter gelegenen Reithersee gelten musse. Dass negative
Auswirkungen auf den Igelsee - gegebenenfalls - ausgeschlossen werden kdnnten, besagt noch nicht, dass die
Interessen des Naturschutzes, die sich i.S.d. Paragraph eins, Absatz eins, Tir. NatSchG nicht auf den Schutz des
betreffenden Gewassers beschranken, sondern bezogen auf den Schutzbereich die Bewahrung und Sicherung von
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft, des Erholungswertes, des Artenreichtums der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt und deren naturliche Lebensraume, sowie eines unbeeintrachtigten und leistungsfahigen
Naturhaushaltes umfassen, nicht berlihrt werden kdnnten. Das Tatbestandsmerkmal der BerUhrung von Interessen
des Naturschutzes gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Tir. NatSchG kommt aber freilich nur bei Anlagen als
Voraussetzung der Bewilligungspflicht in Betracht (Paragraph 7, Absatz 2, Litera b, Ziffer eins, Tir. NatSchG), ist also nur
in Ansehung der Steinschlichtung relevant; Gelandeaufschittungen im 500 m Uferschutzbereich auBerhalb
eingefriedeter bebauter Grundsticke unterwirft Paragraph 7, Absatz 2, Litera b, Ziffer 2, Tir. NatSchG hingegen
jedenfalls der Bewilligungspflicht.

Dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe ungepruft gelassen, wer im Sinne des 8 17 Abs. 1 Tir. NatSchG die erwahnten
Malinahmen "veranlasst" habe, ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefuhrer im Bewilligungsantrag selbst ausgefihrt
hat, er habe die Firma M. mit der Ausfihrung der beantragten, nunmehr in Rede stehenden Malinahmen beauftragt
und es sei mit den Arbeiten bereits begonnen worden. Er hat in der Folge auch nicht in Abrede gestellt, M. den Auftrag
erteilt zu haben, die MaBnahmen auszuflihren. Die Feststellung der Erstbehérde und - dieser folgend - der belangten
Behorde, der Beschwerdefuhrer sei als Veranlasser der gesetzten MalRnahmen anzusehen, ist daher nicht
rechtswidrig.Dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe ungepruft gelassen, wer im Sinne des Paragraph 17, Absatz



eins, Tir. NatSchG die erwahnten MaBnahmen "veranlasst" habe, ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefthrer im
Bewilligungsantrag selbst ausgefuhrt hat, er habe die Firma M. mit der Ausfiihrung der beantragten, nunmehr in Rede
stehenden MalBnahmen beauftragt und es sei mit den Arbeiten bereits begonnen worden. Er hat in der Folge auch
nicht in Abrede gestellt, M. den Auftrag erteilt zu haben, die MaBnahmen auszufiihren. Die Feststellung der
Erstbehorde und - dieser folgend - der belangten Behérde, der Beschwerdefuhrer sei als Veranlasser der gesetzten
MaRnahmen anzusehen, ist daher nicht rechtswidrig.

Zu den Darlegungen, Steinschlichtung und Aufschiittung seien nicht aulRerhalb geschlossener Ortschaft im Sinne des

§ 3 Abs. 2 Tir. NatSchG vorgenommen worden, ist auf die hg. Judikatur hinzuweisen, wonach eine zusammenhangende
Bebauung durch Wohn- oder Wirtschaftsgebdude nach dieser Bestimmung nur insoweit anzunehmen ist, als ein
Abstand von héchstens 50 m zwischen zwei Gebduden nicht Gberschritten wird. Bei einem Abstand von mehr als 50 m
zwischen zwei Gebduden liegt eine Unterbrechung des Bebauungszusammenhanges vor. Ein von anderen Gebauden
mehr als 50 m entferntes Gebaude liegt demnach auRerhalb der durch diese Gebaude konstituierten und begrenzten
"geschlossenen Ortschaft". Auch das Gebiet zwischen diesen Gebauden und einem davon mehr als 50 m entfernten
Gebaude zahlt nicht zur "geschlossenen Ortschaft" (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2007,

ZI. 2006/10/0095, m.w.N.).Zu den Darlegungen, Steinschlichtung und Aufschittung seien nicht auBerhalb
geschlossener Ortschaft im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, Tir. NatSchG vorgenommen worden, ist auf die

hg. Judikatur hinzuweisen, wonach eine zusammenhangende Bebauung durch Wohn- oder Wirtschaftsgebaude nach
dieser Bestimmung nur insoweit anzunehmen ist, als ein Abstand von héchstens 50 m zwischen zwei Gebduden nicht
Uberschritten wird. Bei einem Abstand von mehr als 50 m zwischen zwei Gebauden liegt eine Unterbrechung des
Bebauungszusammenhanges vor. Ein von anderen Gebduden mehr als 50 m entferntes Gebaude liegt demnach
auBerhalb der durch diese Gebaude konstituierten und begrenzten "geschlossenen Ortschaft". Auch das Gebiet
zwischen diesen Gebduden und einem davon mehr als 50 m entfernten Gebaude zahlt nicht zur "geschlossenen
Ortschaft" vergleiche, z. B. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2007, ZI. 2006/10/0095, m.w.N.).

Die von der Beschwerde vertretene Auffassung, der an ein zur geschlossenen Ortschaft zahlendes Gebaude
anschlieBende 50 m-Bereich zahle ebenfalls immer zur geschlossenen Ortschaft, ist daher unzutreffend. Dieser
Bereich lage - wie ausgefuhrt - nur dann innerhalb geschlossener Ortschaft, wenn er - anschlieBend an das zur
geschlossenen Ortschaft zahlende Gebaude - nach héchstens 50 m wiederum an ein Wohn- oder Wirtschaftsgebaude
grenzte; das ist hier jedoch unbestrittenermal3en nicht der Fall.

Auf die Widmung des Gebietes kommt es nach dem Gesetz nicht an (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom
29. Oktober 2007); die von der Beschwerde vorgebrachten Bedenken gegen die Sachlichkeit dieser Regelung bieten
keinen Anlass zu einem Vorgehen nach Art. 140 B-VG. Auf die Widmung des Gebietes kommt es nach dem Gesetz nicht
an vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2007); die von der Beschwerde vorgebrachten Bedenken
gegen die Sachlichkeit dieser Regelung bieten keinen Anlass zu einem Vorgehen nach Artikel 140, B-VG.

Inwiefern landwirtschaftlich genutzte Grundsticke "Parkanlagen" oder "Sportanlagen" vergleichbar sein sollen, bleibt
unerfindlich; freilich hat der Beschwerdefiihrer jene Uberlegungen, die ihn zu dieser Auffassung gefiihrt haben, auch
nicht naher dargestellt. Dass er jedoch - wie er behauptet - auf der Grundflache jederzeit eine Park- oder Sportanlage
schaffen kénnte, andert selbst dann, wenn das zutreffen sollte nichts daran, dass derzeit dort keine Park- oder
Sportanlage besteht. Es erlbrigt sich daher, auf dieses Vorbringen naher einzugehen.

Der von der Beschwerde zur Stitzung ihrer Auffassung, die MaBnahmen seien Uberwiegend innerhalb geschlossener
Ortschaft gesetzt worden, genannte Plan geht ebenfalls von einem anderen Begriff der "geschlossenen Ortschaft" aus,
als jenem, der dem & 3 Abs. 2 Tir. NatSchG zu Grunde liegt. Schon deshalb kann mit diesem Plan eine Rechtswidrigkeit
der behoérdlichen Annahme, die Malinahmen seien auRerhalb geschlossener Ortschaft im Sinne des Tir. NatSchG
gesetzt worden, nicht aufgezeigt worden.Der von der Beschwerde zur Stitzung ihrer Auffassung, die MaRnahmen
seien Uberwiegend innerhalb geschlossener Ortschaft gesetzt worden, genannte Plan geht ebenfalls von einem
anderen Begriff der "geschlossenen Ortschaft" aus, als jenem, der dem Paragraph 3, Absatz 2, Tir. NatSchG zu Grunde
liegt. Schon deshalb kann mit diesem Plan eine Rechtswidrigkeit der behérdlichen Annahme, die MaBnahmen seien
auBBerhalb geschlossener Ortschaft im Sinne des Tir. NatSchG gesetzt worden, nicht aufgezeigt worden.

Soweit die Beschwerde aber rigt, die belangte Behtrde sei ohne Vornahme eines Lokalaugenscheins und ohne
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung zur Annahme gelangt, die MaBnahmen seien auBerhalb geschlossener
Ortschaft gesetzt worden, hat sie nicht auch konkret aufgezeigt, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behorde
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bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensmangel gelangt ware.

SchlieBlich zeigt der BeschwerdefUhrer auch mit dem Hinweis auf die seines Erachtens unverhaltnismaRig hohen
Kosten, die mit der Entfernung der gesetzten Malinahmen verbunden seien, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Er Ubersieht ndmlich, dass es ausschliel3lich um die zur Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes
erforderlichen Auftrége geht, und alleine er es ist, der den rechtswidrigen Zustand herbeigeftihrt und zu verantworten
hat (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 24. September 1999, ZI. 97/10/0150).Schlie3lich zeigt der Beschwerdeflhrer auch
mit dem Hinweis auf die seines Erachtens unverhaltnismalig hohen Kosten, die mit der Entfernung der gesetzten
MaRnahmen verbunden seien, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Er Ubersieht namlich, dass
es ausschliel3lich um die zur Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes erforderlichen Auftrage geht, und alleine er
es ist, der den rechtswidrigen Zustand herbeigefihrt und zu verantworten hat vergleiche , auch das hg. Erkenntnis
vom 24. September 1999, ZI. 97/10/0150).

Da der Beschwerdefihrer im Ubrigen als "Veranlasser" der gesetzten MaRBnahmen und nicht als "Grundeigentimer"
oder "Verflgungsberechtigter" im Sinne des § 17 Abs. 1 Tir. NatSchG in Anspruch genommen wurde, kommt es darauf,
ob der Veranlasser im vorliegenden Fall nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand festgestellt werden kénnte, nicht an.
Die belangte Behdrde ist weiters nicht im Sinne des § 17 Abs. 1 lit. b letzter Halbsatz Tir. NatSchG davon ausgegangen,
dass der frihere Zustand nur mit einem unverhaltnismalig hohen Aufwand festgestellt werden kdnne. Auch diese
Frage ist daher im vorliegenden Fall ohne Bedeutung.Da der Beschwerdefiihrer im Ubrigen als "Veranlasser" der
gesetzten MalBnahmen und nicht als "Grundeigentimer" oder "Verfligungsberechtigter" im Sinne des Paragraph 17,
Absatz eins, Tir. NatSchG in Anspruch genommen wurde, kommt es darauf, ob der Veranlasser im vorliegenden Fall
nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand festgestellt werden kénnte, nicht an. Die belangte Behorde ist weiters nicht im
Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, letzter Halbsatz Tir. NatSchG davon ausgegangen, dass der frihere
Zustand nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand festgestellt werden kdnne. Auch diese Frage ist daher im
vorliegenden Fall ohne Bedeutung.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 455 aus 2008,.
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