jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/3/31
2007/06/0235

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2009

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 813 Abs1;
AVG 8§837;
AVG 842 Abs1;
AVG 88;
BauG Stmk 1995 826 Abs1 72;
BauRallg;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwRallg;

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

SO 0 e N oW

-

N

. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060235_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060235_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060235_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060235_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060235_20090331X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024

AVG 8 42 heute

AVG 8 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS o

—

AVG 8§ 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

AN L O o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der ES in X, vertreten durch Mag. Gottfried Stoff, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 15, gegen
den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 25. Juli 2007, ZI. 030515/2006/8, betreffend
Zuruckweisung der Berufung mangels Parteistellung (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. AH, 2. Dipl. Ing. Dr. TH, beide in X),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja,
Uber die Beschwerde der ES in romisch zehn, vertreten durch Mag. Gottfried Stoff, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 15, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 25. Juli 2007,
ZI. 030515/2006/8, betreffend Zuriuckweisung der Berufung mangels Parteistellung (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. AH,
2. Dipl. Ing. Dr. TH, beide in rémisch zehn), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligten beantragten mit Ansuchen vom 14. September 2006 (eingelangt beim Magistrat der
Landeshauptstadt Graz am 15. September 2006) die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir die Errichtung eines
Carports (zwei Stellplatze) und einer AulRenterrasse auf dem Grundstuck .436, KG. S.

Die Kundmachung betreffend die Bauverhandlung (am 23. Oktober 2006) vom 6. Oktober 2006 mit dem Hinweis auf
den gemald § 27 Abs. 1 Stmk. BauG eintretenden Verlust der Parteistellung, soweit nicht spatestens am Tag vor Beginn
der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne des 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG
erhoben werden, wurde der Beschwerdefuhrerin persoénlich zugestellt.Die Kundmachung betreffend die
Bauverhandlung (am 23. Oktober 2006) vom 6. Oktober 2006 mit dem Hinweis auf den gemaR Paragraph 27, Absatz
eins, Stmk. BauG eintretenden Verlust der Parteistellung, soweit nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG
erhoben werden, wurde der Beschwerdefuhrerin persdnlich zugestellt.

Die BeschwerdefUhrerin machte in der Bauverhandlung geltend, dass an ihrer Grundstlicksgrenze ein Carport errichtet
werde, das die Hohe von 3,0 m und auch die Flache von 40 m2 Uberschreite. Durch die errichtete Steinmauer entstehe
ein Wertverlust ihres Hauses und das Ortsbild werde beeintrachtigt.
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Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte den Mitbeteiligten mit Bescheid vom 27. Februar 2007 die
baurechtliche Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemalen Errichtung eines Carports, einer AuRenterrasse und
zwei Steinmauern auf dem angefuhrten Grundstick unter Vorschreibung von Auflagen.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin als unzulassig zurtck. Sie habe in
der Bauverhandlung am 23. Oktober 2006 Folgendes vorgebracht: An ihrer Grundstiicksgrenze werde ein Carport
errichtet, das die Héhe von 3,0 m und auch die Flache von 40 m2 Uberschreite. Durch die errichtete Steinmauer
entstehe ein Wertverlust ihres Hauses und das Ortsbild werde beeintrachtigt. Eine entsprechende Einwendung liege
nur dann vor, wenn wenigstens erkennbar sei, welche Rechtsverletzung der Nachbar behaupte. Die erstinstanzliche
Behorde habe das erstattete Vorbringen zutreffenderweise als Vorbringen gewertet, dass es sich bei dem Carport um
kein bewilligungsfreies Objekt mehr handle. Dies ergebe sich auf Grund des Argumentes bezlglich der Hohe von 3,0 m
und der Uberschreitung der Fliche von 40 m2. Es sei nicht zu erkennen, die Verletzung welchen subjektiv-6ffentlichen

Rechtes damit behauptet werde.

Sei eine Bauverhandlung gemal 8 25 Abs. 1 letzter Satz Stmk. BauG und zusatzlich in geeigneter Form kundgemacht
worden, so habe dies nach § 27 Abs. 1 Stmk. BauG zur Folge, dass ein Nachbar seine Stellung als Partei verliere, soweit
er nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen im Sinne des 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG erhebe. Eine Kundmachungsform sei geeignet, wenn sie
sicherstelle, dass ein Nachbar von der Anberaumung der Bauverhandlung voraussichtlich Kenntnis erlange. Da die
Beschwerdefiihrerin bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung keine Einwendung im Sinne des 8 26 Abs. 1
Stmk. BauG erhoben habe, habe sie die Parteistellung verloren.Sei eine Bauverhandlung gemaR Paragraph 25, Absatz
eins, letzter Satz Stmk. BauG und zusatzlich in geeigneter Form kundgemacht worden, so habe dies nach Paragraph 27,
Absatz eins, Stmk. BauG zur Folge, dass ein Nachbar seine Stellung als Partei verliere, soweit er nicht spatestens am
Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne des
Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG erhebe. Eine Kundmachungsform sei geeignet, wenn sie sicherstelle, dass ein
Nachbar von der Anberaumung der Bauverhandlung voraussichtlich Kenntnis erlange. Da die Beschwerdefihrerin bis
zum Schluss der mundlichen Verhandlung keine Einwendung im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG
erhoben habe, habe sie die Parteistellung verloren.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet. Auch die Mitbeteiligten haben unvertreten eine Stellungnahme erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. Baugesetz (Stmk. BauG), LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung
LGBI. Nr. 78/2003, anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. Baugesetz (Stmk. BauG),
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,, anzuwenden.

Gemal § 26 Abs. 1 Z. 2 Stmk. BauG kann ein Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren als subjektiv-6ffentlich-
rechtliche Einwendung die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Abstdnde gemaRR § 13 geltend machen.GemaR
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk. BauG kann ein Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren als subjektiv-
offentlich-rechtliche Einwendung die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Abstdnde gemal3 Paragraph 13, geltend
machen.

Dem Begriff der Einwendung ist die Behauptung einer Verletzung mit Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent, d.h.
die Geltendmachung der Verletzung eines subjektiven Rechtes. Eine Einwendung im Rechtssinne liegt also nur vor,
wenn das Vorbringen eine Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des
Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Es muss gefordert werden, dass wenigstens erkennbar ist,
aus welchen Grunden sich der Nachbar gegen das Bauvorhaben des Bauwerbers wendet, welche Rechtsverletzung
behauptet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0261).Dem Begriff der Einwendung ist die
Behauptung einer Verletzung mit Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent, d.h. die Geltendmachung der Verletzung
eines subjektiven Rechtes. Eine Einwendung im Rechtssinne liegt also nur vor, wenn das Vorbringen eine Behauptung
der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben
zum Inhalt hat. Es muss gefordert werden, dass wenigstens erkennbar ist, aus welchen Grinden sich der Nachbar
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gegen das Bauvorhaben des Bauwerbers wendet, welche Rechtsverletzung behauptet wird vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0261).

Die Beschwerdefuhrerin war mit der Errichtung eines Carports an ihrer Grundsticksgrenze konfrontiert. Die seitliche
Begrenzung dieses Carports soll entlang der Grenze eine massive Steinmauer in der H6he von ca. 2,20 m bilden (die
allerdings nicht bis zur Héhe der Uberdachung - in einer Héhe zwischen 2,75 m und 3,16 m - vorgesehen ist). Die
wiedergegebene Einwendung der Beschwerdeflhrerin, dass das Carport an ihrer Grundstiicksgrenze eine bestimmte
Hohe und auch eine bestimmte Flache Uberschreite, weist dahin, dass die Beschwerdefihrerin das geplante Carport
als an ihrer Grundstticksgrenze unzulassig halt. Aus ihrem Abstellen in ihrem Vorbringen auf die Grundstiicksgrenze
kann aber nichts anderes abgeleitet werden, als dass sie die Errichtung des Carports an der Grundstutcksgrenze und
damit ohne Einhaltung eines Abstandes fur nicht zulassig erachte. Dass die BeschwerdeflUhrerin mit diesem
Vorbringen in der Bauverhandlung im Baubewilligungsverfahren allein darauf hinweisen wollte, dass dieses
Bauvorhaben ihrer Meinung nach nicht bewilligungsfrei, sondern baubewilligungspflichtig sei, kann im Lichte der
gebotenen, nicht zu strengen Deutung des Vorbringens einer nicht vertretenen Partei nicht angenommen werden. Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, sind Parteienerklarungen im Zweifel nicht so
auszulegen, dass ein von vorneherein aussichtsloses Rechtsschutzbegehren unterstellt wird (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 8. November 2001, ZI. 2000/21/0079). Da ohnedies Uber Antrag des Mitbeteiligten ein Baubewilligungsverfahren
durchgefihrt wurde, war die Annahme, die Beschwerdefihrerin habe nur darauf hinweisen wollen, dass die Anlage
nicht baubewilligungsfrei sei, nicht begriindet.Die Beschwerdefthrerin war mit der Errichtung eines Carports an ihrer
Grundsticksgrenze konfrontiert. Die seitliche Begrenzung dieses Carports soll entlang der Grenze eine massive
Steinmauer in der Héhe von ca. 2,20 m bilden (die allerdings nicht bis zur Héhe der Uberdachung - in einer Hohe
zwischen 2,75 m und 3,16 m - vorgesehen ist). Die wiedergegebene Einwendung der Beschwerdefihrerin, dass das
Carport an ihrer Grundstlicksgrenze eine bestimmte Hohe und auch eine bestimmte Flache Uberschreite, weist dahin,
dass die Beschwerdefuhrerin das geplante Carport als an ihrer Grundstiicksgrenze unzuldssig halt. Aus ihrem
Abstellen in ihrem Vorbringen auf die Grundstucksgrenze kann aber nichts anderes abgeleitet werden, als dass sie die
Errichtung des Carports an der Grundstiicksgrenze und damit ohne Einhaltung eines Abstandes flr nicht zuldssig
erachte. Dass die Beschwerdeflihrerin mit diesem Vorbringen in der Bauverhandlung im Baubewilligungsverfahren
allein darauf hinweisen wollte, dass dieses Bauvorhaben ihrer Meinung nach nicht bewilligungsfrei, sondern
baubewilligungspflichtig sei, kann im Lichte der gebotenen, nicht zu strengen Deutung des Vorbringens einer nicht
vertretenen Partei nicht angenommen werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat,
sind Parteienerkldrungen im Zweifel nicht so auszulegen, dass ein von vorneherein aussichtsloses
Rechtsschutzbegehren unterstellt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. November 2001, ZI. 2000/21/0079). Da
ohnedies Uber Antrag des Mitbeteiligten ein Baubewilligungsverfahren durchgefihrt wurde, war die Annahme, die
Beschwerdefiihrerin habe nur darauf hinweisen wollen, dass die Anlage nicht baubewilligungsfrei sei, nicht begriindet.

Allein daraus ergibt sich aber schon, dass die belangte Behodrde die verfahrensgegenstandliche Berufung der
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht als unzulassig zurtickgewiesen hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 31. Marz 2009
Schlagworte

Parteiengehdr Rechtliche Beurteilung Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillens
Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
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