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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des MB in S, vertreten durch Dr. Axel Fuith, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Tschurtschenthaler-
StralBe 4a, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. Dezember 2004, ZI. Ve1-8-1/34- 3, betreffend
Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. Juli 2001 wurde dem Beschwerdefuhrer die baubehdrdliche Bewilligung fir einen Zu- und Umbau
an seinem bestehenden Wohn- und Gastehaus auf einem naher bezeichneten Grundstiick in der KG S unter Auflagen
erteilt.

Auf Grund der - im Hinblick auf eine abweichende Baufuhrung erfolgte - Aufforderung durch die Baubehorde erster
Instanz brachte der Beschwerdefiihrer am 10. September 2002 einen Anderungsplan mitsamt Beschreibung der
Anderungen ein, in der unter anderem in Punkt 1 eine Neusituierung und VergréRerung einer siid-6stlichen
"Wandscheibe" dargestellt wurde.
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Mit Bescheid vom 18. Februar 2004 versagte der Blrgermeister als Baubehorde erster Instanz die (nachtragliche)
Baubewilligung fiir die mit dem Anderungsplan angezeigten Anderungen der Wandscheibe, da dieser Bauteil in den
Mindestabstand zu den Nachbargrundsticken rage. Begriindend fuhrte die Behorde aus, dass sie zur Beurteilung des
gegenstandlichen Bauteils neben dem hochbautechnischen noch einen raumplanerischen Sachverstandigen
zugezogen habe. Beide seien zur Ansicht gekommen, dass es sich bei der Wandscheibe um keinen untergeordneten
Bauteil im Sinne der TBO 2001 handle. Die Baubehorde erster Instanz komme daher ebenfalls zur Rechtsansicht, dass
es sich bei der Wandscheibe, fir welche die Baubewilligung versagt worden sei, um keinen untergeordneten Bauteil im
Sinne des &8 2 Abs. 16 TBO 2001 handle, sondern um einen Teil einer baulichen Anlage, welche den
Abstandsvorschriften zu entsprechen habe. Die in 8 2 Abs. 16 TBO 2001 beispielhaft aufgezdhlten Bauteile
untergeordneter Bedeutung seien nicht vergleichbar. Eine Interpretation als untergeordneter Bauteil entspreche auch
dem Zweck der Regelung und der Absicht des Gesetzgebers nicht, da der Bauteil das unmittelbar durch die
Abstandsvorschriften gesetzlich geschitzte Interesse des Nachbarn auf Einfall von Licht und Sonne zu beeintrachtigen
geeignet sei, und zwar wesentlich starker als die beispielhaft angefihrten Bauteile. Mit Bescheid vom 18. Februar 2004
versagte der Burgermeister als Baubehdrde erster Instanz die (nachtragliche) Baubewilligung fur die mit dem
Anderungsplan angezeigten Anderungen der Wandscheibe, da dieser Bauteil in den Mindestabstand zu den
Nachbargrundstiicken rage. Begrindend flhrte die Behdrde aus, dass sie zur Beurteilung des gegenstandlichen
Bauteils neben dem hochbautechnischen noch einen raumplanerischen Sachverstandigen zugezogen habe. Beide
seien zur Ansicht gekommen, dass es sich bei der Wandscheibe um keinen untergeordneten Bauteil im Sinne der
TBO 2001 handle. Die Baubehorde erster Instanz komme daher ebenfalls zur Rechtsansicht, dass es sich bei der
Wandscheibe, fur welche die Baubewilligung versagt worden sei, um keinen untergeordneten Bauteil im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2001 handle, sondern um einen Teil einer baulichen Anlage, welche den
Abstandsvorschriften zu entsprechen habe. Die in Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2001 beispielhaft aufgezadhlten Bauteile
untergeordneter Bedeutung seien nicht vergleichbar. Eine Interpretation als untergeordneter Bauteil entspreche auch
dem Zweck der Regelung und der Absicht des Gesetzgebers nicht, da der Bauteil das unmittelbar durch die
Abstandsvorschriften gesetzlich geschiitzte Interesse des Nachbarn auf Einfall von Licht und Sonne zu beeintrachtigen
geeignet sei, und zwar wesentlich starker als die beispielhaft angefiihrten Bauteile.

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung und brachte vor, dass es sich bei der Wandscheibe um
einen untergeordneten Bauteil im Sinne des § 2 Abs. 16 TBO 2001 handle. Der Verwaltungsgerichtshof habe
ausgesprochen, dass es sich bei untergeordneten Bauteilen durchwegs um vorspringende - horizontale oder vertikale -
Gliederungen des Gebaudes handle, denen der Charakter eines Raumes fehle. Der Begriff "untergeordnet" bedeute
nicht, dass dabei auf die GrolRe abzustellen sei, sondern einzig und allein darauf, ob es sich um eine raumbildende
Gestaltung handle oder nicht. Der Wandscheibe fehle jegliche Art von Raumbildung. Auch sei die Baubehérde offenbar
der rechtsirrigen Ansicht, dass zur Beurteilung, ob ein untergeordneter Bauteil vorliege, Sachverstandige berufen
seien. Tatsachlich handle es sich hier um eine Rechtsfrage und nicht um eine Tatsachenfrage. Der Beschwerdeflhrer
erhob gegen diesen Bescheid Berufung und brachte vor, dass es sich bei der Wandscheibe um einen untergeordneten
Bauteil im Sinne des Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2001 handle. Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass
es sich bei untergeordneten Bauteilen durchwegs um vorspringende - horizontale oder vertikale - Gliederungen des
Gebaudes handle, denen der Charakter eines Raumes fehle. Der Begriff "untergeordnet" bedeute nicht, dass dabei auf
die GroRe abzustellen sei, sondern einzig und allein darauf, ob es sich um eine raumbildende Gestaltung handle oder
nicht. Der Wandscheibe fehle jegliche Art von Raumbildung. Auch sei die Baubehdrde offenbar der rechtsirrigen
Ansicht, dass zur Beurteilung, ob ein untergeordneter Bauteil vorliege, Sachverstandige berufen seien. Tatsachlich
handle es sich hier um eine Rechtsfrage und nicht um eine Tatsachenfrage.

Die Baubehdrde zweiter Instanz gab mit Bescheid vom 15. Juni 2004 dem Berufungsantrag keine Folge und fuhrte aus,
dass der Begrindung des Beschwerdeflihrers nicht gefolgt werden koénne. Sollte es bei der Definition von
"untergeordnet" nur auf die Raumbildung und nicht auf die Grofe ankommen, so waren alle baulichen Anlagen,
denen die Raumbildung fehlten, als untergeordnet zu bezeichnen und daher eine Wandscheibe direkt an der
Grundgrenze mit einer beliebigen Hohe bewilligungsfahig.

Der Beschwerdefihrer bekampfte diesen Bescheid mit der Vorstellung an die belangte Behorde und fihrte darin aus,
dass es sich bei der gegenstandlichen Wandscheibe um einen Bauteil handle, dem der Charakter des Raumes
vollstandig fehle. Die Baubehorde habe der Berufung inhaltlich nichts entgegen gesetzt. Auch sei der gegenstandliche



Bescheid mit Verfahrenmangeln belastet, da kein Sachverstandigengutachten eines unabhangigen Sachverstandigen
zur Frage der raumbildenden Gestaltung eingeholt worden sei.

Die belangte Behdrde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Vorstellung des Beschwerdefihrers ab und
flhrte aus, dass der als "Wandscheibe" bezeichnete Bauteil unbestrittener MaBen um 1,43 m in den gesetzlichen
Abstandsbereich rage. Es sei daher zu prufen gewesen, ob es sich dabei um einen untergeordneten und damit
privilegierten Bauteil im Sinne der Begriffsdefinition des 8 2 Abs. 16 TBO 2001 handle, dh. um einen Bauteil, der
Vordachern, Dachkapfern, Kaminen, Windfangen, Freitreppen, offenen Balkonen, Sonnenschutzeinrichtungen,
fassadengestaltenden Bauteilen wie Erkern, Gesimsen, Lisenen, Rahmen sowie an baulichen Anlagen angebrachten
Werbeeinrichtungen und Solaranlagen vergleichbar sei. Die Berufungsbehérde sei in ihrer rechtlichen Beurteilung
davon ausgegangen, dass die Wandscheibe nicht mit den im § 2 Abs. 16 leg. cit. untergeordneten Bauteilen verglichen
werden kdnne, da sie keine der diesen eigenen spezielle Funktion zur Nutzung des Gebaudes aufweise. Auch handle es
sich nicht um eine architektonische Gliederung der Fassade, wie Gesimse, Lisenen, Rahmen udgl., da die Wandscheibe
nicht in die Fassade integriert sei. In der rechtlichen Begrindung des bekdampften Bescheides werde dargelegt, dass
auf Grundlage der im Bauverfahren eingeholten Gutachten des hochbau- und brandschutztechnischen
Sachverstandigen sowie des raumplanerischen Sachverstandigen davon ausgegangen worden sei, dass die
Wandscheibe nicht nur raumbildend sei, sondern auch auf Grund ihrer Héhe von ca. 6,5 m, wodurch eine Traufenhdhe
eines zweigeschossigen Objektes erreicht werde, nicht mehr als untergeordneter fassadengestaltender Bauteil
angesehen werden kénne. Es handle sich bei der Frage, ob ein Gebaudeteil einem der in 8 2 Abs. 16 TBO 2001
aufgezahlten untergeordneten Bauteile dhnlich sei, nicht um eine vom Sachverstandigen zu beantwortende Tatfrage,
sondern um eine Rechtsfrage, die von der Behdrde zu |6sen sei. Auf Grund der rechtlichen Beurteilung durch die
Baubehorde, die sich auf die schlissigen Gutachten der Sachverstandigen stitze, kénne jedoch dem gegen die beiden
Sachverstiandigengutachten erhobenen Einwand (die Sachverstindigen hatten in Uberschreitung ihrer Kompetenz
auch die Rechtsfrage geldst) kein Erfolg beschieden sein. Die belangte Behorde wies mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid die Vorstellung des Beschwerdefiihrers ab und fiihrte aus, dass der als "Wandscheibe" bezeichnete Bauteil
unbestrittener MaRen um 1,43 m in den gesetzlichen Abstandsbereich rage. Es sei daher zu prifen gewesen, ob es
sich dabei um einen untergeordneten und damit privilegierten Bauteil im Sinne der Begriffsdefinition des Paragraph 2,
Absatz 16, TBO 2001 handle, dh. um einen Bauteil, der Vordachern, Dachkapfern, Kaminen, Windfangen, Freitreppen,
offenen Balkonen, Sonnenschutzeinrichtungen, fassadengestaltenden Bauteilen wie Erkern, Gesimsen, Lisenen,
Rahmen sowie an baulichen Anlagen angebrachten Werbeeinrichtungen und Solaranlagen vergleichbar sei. Die
Berufungsbehorde sei in ihrer rechtlichen Beurteilung davon ausgegangen, dass die Wandscheibe nicht mit den im
Paragraph 2, Absatz 16, leg. cit. untergeordneten Bauteilen verglichen werden kdnne, da sie keine der diesen eigenen
spezielle Funktion zur Nutzung des Gebaudes aufweise. Auch handle es sich nicht um eine architektonische Gliederung
der Fassade, wie Gesimse, Lisenen, Rahmen udgl., da die Wandscheibe nicht in die Fassade integriert sei. In der
rechtlichen Begrindung des bekampften Bescheides werde dargelegt, dass auf Grundlage der im Bauverfahren
eingeholten Gutachten des hochbau- und brandschutztechnischen Sachverstéandigen sowie des raumplanerischen
Sachverstandigen davon ausgegangen worden sei, dass die Wandscheibe nicht nur raumbildend sei, sondern auch auf
Grund ihrer Hohe von ca. 6,5 m, wodurch eine Traufenhdhe eines zweigeschossigen Objektes erreicht werde, nicht
mehr als untergeordneter fassadengestaltender Bauteil angesehen werden kdnne. Es handle sich bei der Frage, ob ein
Gebaudeteil einem der in Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2001 aufgezahlten untergeordneten Bauteile dahnlich sei, nicht
um eine vom Sachverstandigen zu beantwortende Tatfrage, sondern um eine Rechtsfrage, die von der Behorde zu
I6sen sei. Auf Grund der rechtlichen Beurteilung durch die Baubehdrde, die sich auf die schlissigen Gutachten der
Sachverstandigen stltze, konne jedoch dem gegen die beiden Sachverstandigengutachten erhobenen Einwand (die
Sachverstandigen hatten in Uberschreitung ihrer Kompetenz auch die Rechtsfrage geldst) kein Erfolg beschieden sein.

Wenn nunmehr in der Vorstellung als Verfahrensfehler gertgt werde, die Baubehdrde hatte zur Frage der
raumbildenden Gestaltung ein Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen einholen mussen, werde darauf
hingewiesen, dass eine Befangenheit erstmals im Vorstellungsverfahren geltend gemacht werde und dartber hinaus
vom Beschwerdefuihrer keinerlei Befangenheitsgriinde angegeben worden seien. Der Vollstandigkeit halber werde
festgestellt, dass sich auch fiir die belangte Behdrde keine sachlichen Bedenken gegen die der Entscheidung zu Grunde
gelegten Sachverstandigengutachten ergeben hatten und darUber hinaus den Gutachten vom Beschwerdefihrer nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der seine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 94/2001 (TBO 2001) in
der hier malgeblichen wiederverlautbarten Fassung, lauten: Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2001, (TBO 2001) in der hier mafigeblichen
wiederverlautbarten Fassung, lauten:

u§ 2

Begriffsbestimmungen

1. (16)Absatz 16,Untergeordnete Bauteile sind Vordacher, Dachkapfer, Kamine, Windfange, Freitreppen, offene
Balkone, Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Erker, Gesimse, Lisenen,
Rahmen und dergleichen, unmittelbar Uber dem Erdgeschoss angebrachte offene Schutzdacher sowie an
baulichen Anlagen angebrachte Werbeeinrichtungen und Solaranlagen.

§ 6Paragraph 6

Abstande baulicher Anlagen

von den Ubrigen Grundstlicksgrenzen
und von anderen baulichen Anlagen

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen
Bauweise oder auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenlber den Grenzen des
Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstliicken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a)im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflaichen nach den 88 43 bis 47 und 50 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach
den Paragraphen 43, bis 47 und 50 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter,
zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflichen nach den Paragraphen 48, 49, und 51 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 und zu Vorbehaltsflaichen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier
Meter, und

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den §§ 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf
Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter, b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 49, und 51
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen

dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflhrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zurtckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage festgelegt,
so ist in allen Fallen von dieser auszugehen. betragt. Wurde das Geldndeniveau durch die Baufiihrung oder im Hinblick

auf eine beabsichtigte Bauflhrung verandert, so ist bei der Berechnung der Abstdnde nach Litera a, und b vom



Gelandeniveau vor dieser Veranderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Gelandeniveau auszugehen.
Dies gilt auch dann, wenn eine Geldndeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem
Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt, so ist in allen Fallen von dieser auszugehen.

1. (2)Absatz 2,Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 bleiben aul3er Betracht und duirfen innerhalb
der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:Bei der Berechnung der Mindestabstande nach
Absatz eins, bleiben auBer Betracht und durfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet

werden:

a ) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflichen ragen und ein
ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstlick gewahrleistet ist;

Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst in seiner Beschwerde vor, dass die gegenstandliche Wandscheibe
einen untergeordneten Bauteil im Sinne des 8 2 Abs. 16 TBO darstelle. Grundsatzlich sei von der Baufreiheit
auszugehen, das heil3e, Einschrankungen betreffend das Bauen mussten gesetzlich normiert sein. Unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere zum friiheren § 7 Abs. 4 lit. b TBO 1978 verweist er
darauf, dass es sich bei "untergeordneten Bauteilen" durchwegs um vorspringende - horizontale oder vertikale -
Gliederungen des Gebaudes handle, denen der Charakter eines Raumes fehle. Auch bei dhnlichen Bauteilen sei das
Vorspringen in horizontaler oder vertikaler Richtung ein wesentliches Merkmal. Im gegenstandlichen Fall springe die
gegenstandliche Mauerscheibe vertikal in den Mindestabstand vor. Der Charakter des Raumes fehle vollstandig. Die
Ansicht, dass die Wandscheibe auf Grund ihrer Héhe nicht mehr als untergeordnet angesehen werden kénne, sei
verfehlt, da auch ein Kamin von 6,5 m Hohe oder ein Windfang von 6,5 m zuldssig sei. Der Begriff "untergeordnet"
bedeute nicht, dass dabei auf die GroRe abzustellen sei, sondern einzig und allein darauf, ob es sich um eine
raumbildende Gestaltung handle oder nicht. Der Beschwerdeflihrer bringt zusammengefasst in seiner Beschwerde
vor, dass die gegenstandliche Wandscheibe einen untergeordneten Bauteil im Sinne des Paragraph 2, Absatz 16, TBO
darstelle. Grundsatzlich sei von der Baufreiheit auszugehen, das heilRe, Einschrankungen betreffend das Bauen
mussten gesetzlich normiert sein. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere
zum friheren Paragraph 7, Absatz 4, Litera b, TBO 1978 verweist er darauf, dass es sich bei "untergeordneten
Bauteilen" durchwegs um vorspringende - horizontale oder vertikale - Gliederungen des Gebaudes handle, denen der
Charakter eines Raumes fehle. Auch bei ahnlichen Bauteilen sei das Vorspringen in horizontaler oder vertikaler
Richtung ein wesentliches Merkmal. Im gegenstandlichen Fall springe die gegenstandliche Mauerscheibe vertikal in den
Mindestabstand vor. Der Charakter des Raumes fehle vollstandig. Die Ansicht, dass die Wandscheibe auf Grund ihrer
Hoéhe nicht mehr als untergeordnet angesehen werden kdnne, sei verfehlt, da auch ein Kamin von 6,5 m Hohe oder ein
Windfang von 6,5 m zuldssig sei. Der Begriff "untergeordnet" bedeute nicht, dass dabei auf die GroRe abzustellen sei,
sondern einzig und allein darauf, ob es sich um eine raumbildende Gestaltung handle oder nicht.

Die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Wandscheibe schliet nach dem, dem Verwaltungsakt einliegenden
Einreichplan an das in diesem Bereich als Terrasse ausgebaute Dach des Hauses an und verlduft in einer Lange von
2,5 m mit einem Winkel von ca. 30 Grad in suddstlicher Richtung zur sudlichen Hausfront. Nur am Schnittpunkt
HausauRBenwand und Wandscheibe kommt der Wandscheibe Tragerfunktion zu. Der Bauteil weist eine Hohe von
ca. 6,50 m und eine Tiefe von ca. 50 cm auf. Die Wandscheibe liegt unbestrittener Mal3en zu einem grof3en Teil im
Mindestabstandsbereich von 4 m zu den Nachbargrundstiicken, ragt aber auf Grund der Schragstellung nicht mehr als
1,5 min diesen.

Mit der Tiroler Bauordnung 1998 wurde die Begriffsbestimmung der "untergeordneten Bauteile" in § 2 Abs. 16 neu
aufgenommen (vgl. die Ausfihrungen auf S. 21 f der Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem
eine Bauordnung fur Tirol erlassen wird - Tiroler Bauordnung 1998). Diese Bestimmung ist in § 2 Abs. 16 TBO 2001
wiederverlautbart. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefihrt, dass auch Lauben- und ErschlieBungsgange,
mogen sie auch an drei Seiten offen sein, nicht allein deshalb, also ohne Rucksicht auf ihre Dimensionierung im
Verhdltnis zum restlichen Bauwerk, als "untergeordneter Bauteil" anzusehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0089). Damit hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass bei der Frage, ob ein Bauteil
als "untergeordnet" zu qualifizieren ist, auch auf die Dimensionierung im Verhaltnis zum restlichen Bauwerk Bedacht
zu nehmen ist. Auch ohne dass ein Bauteil eine "Raumbildung" entfaltet, kann im Hinblick auf seine Grof3e das
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Vorliegen eines untergeordneten Bauteils zu verneinen sein. Dies geht auch klar aus der Bestimmung des § 2 Abs. 16
TBO 2001 hervor, worin vom Merkmal der Raumbildung keine Rede ist. Mit der Tiroler Bauordnung 1998 wurde die
Begriffsbestimmung der "untergeordneten Bauteile" in Paragraph 2, Absatz 16, neu aufgenommen vergleiche die
Ausfuhrungen auf S. 21 f der Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem eine Bauordnung far
Tirol erlassen wird - Tiroler Bauordnung 1998). Diese Bestimmung ist in Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2001
wiederverlautbart. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefuhrt, dass auch Lauben- und Erschlieungsgange,
mogen sie auch an drei Seiten offen sein, nicht allein deshalb, also ohne Rucksicht auf ihre Dimensionierung im
Verhéltnis zum restlichen Bauwerk, als "untergeordneter Bauteil" anzusehen sind vergleiche das hg. Erkenntnis vom
5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0089). Damit hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass bei der Frage, ob ein Bauteil
als "untergeordnet" zu qualifizieren ist, auch auf die Dimensionierung im Verhaltnis zum restlichen Bauwerk Bedacht
zu nehmen ist. Auch ohne dass ein Bauteil eine "Raumbildung" entfaltet, kann im Hinblick auf seine Grof3e das
Vorliegen eines untergeordneten Bauteils zu verneinen sein. Dies geht auch klar aus der Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz 16, TBO 2001 hervor, worin vom Merkmal der Raumbildung keine Rede ist.

Ein Vergleich der in des § 2 Abs. 16 TBO 2001 angefihrten Bauteile mit der im vorliegenden Fall gegebenen
"Wandscheibe" lasst hier keinen Zweifel aufkommen, dass die Baubehérden und dieser folgend die belangte Behoérde
die gegenstandliche Wandscheibe auf Grund ihrer GréRBe und Bauart ohne Rechtsirrtum nicht als untergeordneten
Bauteil im Sinne des § 2 Abs. 16 TBO 2001 qualifiziert hat. Auf das Vorbringen, wonach die Sachverstandigen die Frage
der Raumbildung nicht schlussig beantwortet hatten, war daher nicht einzugehen. Ein Vergleich der in des Paragraph
2, Absatz 16, TBO 2001 angeflihrten Bauteile mit der im vorliegenden Fall gegebenen "Wandscheibe" lasst hier keinen
Zweifel aufkommen, dass die Baubehoérden und dieser folgend die belangte Behorde die gegenstandliche
Wandscheibe auf Grund ihrer Gréf3e und Bauart ohne Rechtsirrtum nicht als untergeordneten Bauteil im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2001 qualifiziert hat. Auf das Vorbringen, wonach die Sachverstandigen die Frage der
Raumbildung nicht schliissig beantwortet hatten, war daher nicht einzugehen.

Zum Vorbringen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des Orts- und StraRenbildes ist festzuhalten, dass weder die
Baubehorden noch die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf § 5 Abs. 4 TBO 2001 gestutzt haben. Zum Vorbringen
des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Orts- und StraRenbildes ist festzuhalten, dass weder die Baubehdérden noch
die belangte Behorde ihre Entscheidung auf Paragraph 5, Absatz 4, TBO 2001 gestlitzt haben.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 31. Marz 2009
Schlagworte
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