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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des E A,
geboren am 15. Februar 1978, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 11. Februar 2009, ZI. E1/40.027/2009,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des E A, geboren am 15. Februar 1978, vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 11. Februar 2009, ZI. E1/40.027 aus 2009,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Februar 2009 wurde der BeschwerdefUhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, gemal3 § 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 11. Februar 2009 wurde der
Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, gemal Paragraph 53, Absatz eins,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 11. November 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe am darauffolgenden
Tag einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug vom unabhdngigen Bundesasylsenat gemal 8 7 Asylgesetz 1997
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- AsylG abgewiesen worden sei. Diese Entscheidung sei am 3. November 2008 in Rechtskraft erwachsen. Mit
demselben Datum sei auch die ihm erteilte vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG widerrufen worden.
Laut Mitteilung des Bundesasylamtes vom 6. Februar 2009 sei die Behandlung der von ihm dagegen an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde abgelehnt worden.Der Beschwerdefiihrer sei am 11. November 2002
illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe am darauffolgenden Tag einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug
vom unabhangigen Bundesasylsenat gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG abgewiesen worden sei. Diese
Entscheidung sei am 3. November 2008 in Rechtskraft erwachsen. Mit demselben Datum sei auch die ihm erteilte
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG widerrufen worden. Laut Mitteilung des Bundesasylamtes vom
6. Februar 2009 sei die Behandlung der von ihm dagegen an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde
abgelehnt worden.

Der BeschwerdefUhrer halte sich unbestrittenermaRen seit Abschluss des Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel - sohin
unrechtmaRig - in Osterreich auf, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung - vorbehaltlich des
§ 66 Abs. 1 FPG - im Grunde des 8§ 53 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.Der Beschwerdeflihrer halte sich
unbestrittenermaRen seit Abschluss des Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel - sohin unrechtméRig - in Osterreich auf,
weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung - vorbehaltlich des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im
Grunde des Paragraph 53, Absatz eins, leg. cit. gegeben seien.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er lebe in Wien mit seinen Eltern (sein Vater sei
Osterreichischer Staatsblrger) im gemeinsamen Haushalt. Sein jingerer Bruder sei mit einer &sterreichischen
Staatsbiirgerin verheiratet und zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Auch seine Schwester sei mit
einem O&sterreichischen Staatsbirger verheiratet und lebe mit diesem in einem eigenen Haushalt. Er gehe keiner
Beschaftigung nach, sondern helfe seiner Familie im Haushalt und sei durch die Caritas medizinisch versorgt. Im
vorliegenden Fall sei daher von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
- hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei.
Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstoe der unrechtmaRige weitere Aufenthalt im
Bundesgebiet im Anschluss an ein negativ erledigtes Asylverfahren jedoch gravierend. Die familidren Bindungen und
das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration des BeschwerdefUhrers erfiihren insofern eine
Relativierung bzw. eine maRgebende Verminderung, als er wahrend seines anhangigen Asylverfahrens blof3 zum
vorUbergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei, wobei sich sein Asylantrag als unberechtigt
erwiesen habe und er keinesfalls davon habe ausgehen diirfen, sich auf Dauer in Osterreich niederlassen zu
kdnnen.Der BeschwerdefUhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er lebe in Wien mit seinen Eltern (sein Vater sei
Osterreichischer Staatsbirger) im gemeinsamen Haushalt. Sein jingerer Bruder sei mit einer &sterreichischen
Staatsbiirgerin verheiratet und zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Auch seine Schwester sei mit
einem Osterreichischen Staatsburger verheiratet und lebe mit diesem in einem eigenen Haushalt. Er gehe keiner
Beschaftigung nach, sondern helfe seiner Familie im Haushalt und sei durch die Caritas medizinisch versorgt. Im
vorliegenden Fall sei daher von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten
sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstofle der unrechtmaRige weitere Aufenthalt im
Bundesgebiet im Anschluss an ein negativ erledigtes Asylverfahren jedoch gravierend. Die familiaren Bindungen und
das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration des Beschwerdeflhrers erfiihren insofern eine
Relativierung bzw. eine maRgebende Verminderung, als er wahrend seines anhangigen Asylverfahrens blof3 zum
vorUubergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei, wobei sich sein Asylantrag als unberechtigt
erwiesen habe und er keinesfalls davon habe ausgehen diirfen, sich auf Dauer in Osterreich niederlassen zu kénnen.

Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafgeblichen 6ffentlichen Interesses an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und



familidaren Interessen nicht hoéher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Die Erlassung der Ausweisung sei daher dringend geboten und im Sinn
des § 66 FPG zulassig.Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen &6ffentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen nicht hoher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise
des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet. Die Erlassung der Ausweisung sei daher dringend geboten und im
Sinn des Paragraph 66, FPG zuldssig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender Umstdnde habe flr die belangte
Behorde auch keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde, dass das den Beschwerdefihrer
betreffende Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet worden sei und er Uber keinen Aufenthaltstitel verflge,
begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung der belangten Behorde, dass sich der BeschwerdefUhrer unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalte und die Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 53 Abs. 1 FPG erflillt sei, keinen Bedenken.1. Auf dem
Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde, dass das den Beschwerdefihrer
betreffende Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet worden sei und er Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige,
begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdeflhrer unrechtmafig im
Bundesgebiet aufhalte und die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erflllt sei, keinen
Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG und bringt vor, dass die
belangte Behdrde keine Abwagung zwischen den o6ffentlichen und den persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers vorgenommen habe. Dieser lebe unbestrittenermallen in einem gemeinsamen Haushalt mit
seinen Eltern, und es bestehe ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis. Er helfe im Ausgleich fur Kost und Logis durch
seine Eltern mit seiner Arbeit im Haushalt. Auch bestehe zu seinen in Osterreich legal aufhéltigen Geschwistern,
namlich seinem Bruder und seiner Schwester, die mit &sterreichischen Staatsbiirgern eine Ehegemeinschaft
eingegangen seien und einen eigenen Haushalt gegriindet hatten, eine enge Bindung. Der - unverheiratete -
Beschwerdefiihrer sei seit dem Jahr 2002 derjenige, der stets im Haushalt seiner Eltern gewohnt habe, sodass die
belangte Behorde von einem ausreichend intensiven Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK hatte ausgehen mussen.
Auch wenn er erwachsen sei, sei durch das jahrelange gemeinsame Leben im gemeinsamen Haushalt eine Schwelle
des Privat- und Familienlebens erreicht, die eine Ausweisung unzuldssig mache.2.1. Die Beschwerde bekampft den
angefochtenen Bescheid im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG und bringt vor, dass die belangte Behoérde
keine Abwagung zwischen den 6ffentlichen und den persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers vorgenommen
habe. Dieser lebe unbestrittenermalBen in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern, und es bestehe ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis. Er helfe im Ausgleich fur Kost und Logis durch seine Eltern mit seiner Arbeit im
Haushalt. Auch bestehe zu seinen in Osterreich legal aufhiltigen Geschwistern, namlich seinem Bruder und seiner
Schwester, die mit Osterreichischen Staatsblrgern eine Ehegemeinschaft eingegangen seien und einen eigenen
Haushalt gegriindet hatten, eine enge Bindung. Der - unverheiratete - Beschwerdeflhrer sei seit dem Jahr 2002
derjenige, der stets im Haushalt seiner Eltern gewohnt habe, sodass die belangte Behdérde von einem ausreichend
intensiven Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK hatte ausgehen mussen. Auch wenn er erwachsen sei, sei durch
das jahrelange gemeinsame Leben im gemeinsamen Haushalt eine Schwelle des Privat- und Familienlebens erreicht,
die eine Ausweisung unzulassig mache.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat bei der gemaR 8§ 66 Abs. 1 FPG durchzufUhrenden Interessenabwagung im Hinblick auf den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit November 2002 und seine familidren Bindungen zu seinen Eltern,
in deren Haushalt er lebt, und seinen ebenso hier aufhaltigen beiden Geschwistern, die mit Osterreichischen



Staatsblrgern verheiratet sind und in einem eigenen Haushalt leben, zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des & 66 Abs. 1 FPG angenommen. Die aus
dieser Aufenthaltsdauer resultierenden persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers sind allerdings an Gewicht
insoweit zu relativieren, als er bisher lediglich Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG auf Grund
eines Asylantrages verfligt hat, der sich als unberechtigt herausgestellt hat.Die belangte Behdrde hat bei der gemal3
Paragraph 66, Absatz eins, FPG durchzufuhrenden Interessenabwagung im Hinblick auf den inlandischen Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers seit November 2002 und seine familidaren Bindungen zu seinen Eltern, in deren Haushalt er
lebt, und seinen ebenso hier aufhaltigen beiden Geschwistern, die mit dsterreichischen Staatsburgern verheiratet sind
und in einem eigenen Haushalt leben, zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein
Privat- und Familienleben im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG angenommen. Die aus dieser Aufenthaltsdauer
resultierenden personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers sind allerdings an Gewicht insoweit zu relativieren, als
er bisher lediglich Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG auf Grund eines Asylantrages verfugt
hat, der sich als unberechtigt herausgestellt hat.

Den genannten persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
gegenlber, dass er sich trotz rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages - unrechtmaRig - weiterhin im
Bundesgebietaufhalt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des grol3en 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI|.2008/18/0363). Die angefihrten persénlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers stellen auch unter Berlcksichtigung der in der Judikatur des EGMR aufgestellten Kriterien
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721, mwN) keine besonderen Umstande im Sinn
des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, auch nur fur die Dauer eines ordnungsgemaR gefuihrten
Niederlassungsverfahren in sein Heimatland zuriickzukehren. Bei Abwagung des angefihrten groRen &ffentlichen
Interesses und der gegenlaufigen, wie oben dargestellt, relativierten Interessen des Beschwerdeflhrers begegnet die
Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers gemald § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei,
keinen Bedenken. Hiebei kann - entgegen der Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde,
die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf diese gegenldufigen Interessen eingegangen ist, keine
Interessenabwagung vorgenommen habe.Den genannten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegeniiber, dass er sich trotz rechtskraftiger Abweisung seines
Asylantrages - unrechtmaRig - weiterhin im Bundesgebietaufhalt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des grolien
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zukommt, darstellt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI. 2008/18/0363). Die
angefuhrten personlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers stellen auch unter Berticksichtigung der in der Judikatur
des EGMR aufgestellten Kriterien vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721,
mwN) keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, auch nur
far die Dauer eines ordnungsgemall gefUhrten Niederlassungsverfahren in sein Heimatland zuriickzukehren. Bei
Abwagung des angefiihrten grofRen offentlichen Interesses und der gegenlaufigen, wie oben dargestellt, relativierten
Interessen des Beschwerdeflhrers begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, keinen Bedenken. Hiebei kann - entgegen der
Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde, die in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides auf diese gegenlaufigen Interessen eingegangen ist, keine Interessenabwagung vorgenommen habe.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG zusammengesetzten Senat - gemald § 35 Abs. 1 VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt
erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde - in einem gemaR Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG zusammengesetzten Senat - gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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