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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Erkan Polat, geboren am 5. Juli 1978, vertreten durch Dr. Walter Eisl,
Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Ardaggerstral3e 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 30. Janner 2007, ZI. St 62/05, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberésterreich (der
belangten Behdérde) vom 30. Janner 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen turkischen Staatsangehdérigen,
gemal 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9, 8 63, § 66, 8 86 und 8 87 FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Der Beschwerdefiihrer sei am 9. April 2003 nach Osterreich eingereist. Er habe am 10. April 2003 einen
Asylantrag gestellt, den er am 7. September 2004 zurlickgezogen habe, weil er am 26. August 2004 die dsterreichische
Staatsburgerin Nezafet U. geheiratet habe. Am 21. Dezember 2004 habe er einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gestellt. Bereits am 15. November 2004 habe die Ehegattin des Beschwerdeflhrers
angegeben, ihr seien fur das von ihrem geschiedenen Mann vermittelte Eingehen einer Scheinehe € 8.000,--
versprochen worden und sie habe vom Bruder des Beschwerdefiihrers zuvor schon € 1.500,-- erhalten. Die Ehe habe
nur dem Zweck der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung gedient. Es sei vereinbart worden, dass der
Beschwerdefiihrer bei ihrer Adresse angemeldet werden solle, obwohl er nicht bei ihr gewohnt habe. 1. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der belangten
Behorde) vom 30. Janner 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal
Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 9,, Paragraph 63,, Paragraph 66,, Paragraph 86 und Paragraph 87, FPG
ein mit finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der Beschwerdefihrer sei am 9. April 2003 nach Osterreich
eingereist. Er habe am 10. April 2003 einen Asylantrag gestellt, den er am 7. September 2004 zurtickgezogen habe,
weil er am 26. August 2004 die &sterreichische Staatsbiirgerin Nezafet U. geheiratet habe. Am 21. Dezember 2004
habe er einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt. Bereits am 15. November 2004 habe die
Ehegattin des Beschwerdeflihrers angegeben, ihr seien fiir das von ihrem geschiedenen Mann vermittelte Eingehen
einer Scheinehe € 8.000,-- versprochen worden und sie habe vom Bruder des Beschwerdefiihrers zuvor schon
€ 1.500,-- erhalten. Die Ehe habe nur dem Zweck der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung gedient. Es sei
vereinbart worden, dass der Beschwerdeflhrer bei ihrer Adresse angemeldet werden solle, obwohl er nicht bei ihr
gewohnt habe.

Bei seiner Vernehmung am 27. Janner 2005 habe der Beschwerdefiihrer bestritten, eine Scheinehe eingegangen zu
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sein. Seine Ehefrau habe bei der neuerlichen Befragung am 27. Janner 2005 angegeben, dass ihre friheren Angaben
nicht stimmen wdirden. Sie habe bereits vor der EheschlieBung mit dem Beschwerdefiihrer bis etwa Mitte
November (2004) zusammen gewohnt. Nach ihrer ersten Einvernahme sei sie von dort ausgezogen. Seit dem
15. Janner 2005 wiirde sie mit dem Beschwerdefihrer wieder gemeinsam wohnen. Sie habe fur die EheschlieBung kein
Geld bekommen. Es handle sich nicht um eine Scheinehe. Die € 1.500,-- habe ihr der Bruder des Beschwerdefiihrers
nicht fur die EheschlieBung bezahlt, sondern nur geborgt, damit eine Kaution fur eine Wohnung habe bezahlt werden
kénnen.

Den ersten Angaben der Ehefrau des Beschwerdefuhrers sei schon deshalb mehr Gewicht beizumessen, weil es der
allgemeinen Lebenserfahrung entspreche, dass derartige Angaben (Eingestandnisse) gegeniber Behdrden nicht
leichtfertig gemacht wirden, misse der Betreffende doch davon ausgehen, sich "unangenehme Fragen" durch die
Behorde stellen zu lassen. Zwar habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ihre Erstaussage zurlickgezogen, es sei
jedoch nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass gerade die Erstangaben der Wahrheit am
nachsten kamen, weshalb diesen Angaben mehr Gewicht beizumessen seien.

Der Tatbestand des § 86 Abs. 1 iVm § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG sei erfUllt. Das Eingehen einer Ehe lediglich zum Erlangen eines
Aufenthaltstitels in Osterreich sei gesellschafts- und integrationspolitisch unerwiinscht und stelle einen krassen
Rechtsmissbrauch dar. Es handle sich um eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthre.Der Tatbestand des Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG sei erfullt. Das Eingehen einer Ehe lediglich zum Erlangen eines Aufenthaltstitels in
Osterreich sei gesellschafts- und integrationspolitisch unerwiinscht und stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar. Es
handle sich um eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihre.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit ca. vier Jahren im Bundesgebiet auf und stehe hier im Erwerbsleben. Ihm sei eine
der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration zuzubilligen. Dennoch wdgen die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers. Das Aufenthaltsverbot sei iSd § 66 FPG zulassig. Vor
diesem Hintergrund und in Ermangelung besonderer fir den Beschwerdefihrer sprechender Umstdande kénne auch
im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens nicht von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand
genommen werden. Ein Wegfall der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit kénne nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots erwartet
werden.Der BeschwerdefUhrer halte sich seit ca. vier Jahren im Bundesgebiet auf und stehe hier im Erwerbsleben. Ihm
sei eine der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration zuzubilligen. Dennoch wogen die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers. Das Aufenthaltsverbot sei iSd Paragraph 66, FPG
zulassig. Vor diesem Hintergrund und in Ermangelung besonderer fir den Beschwerdefihrer sprechender Umstande
kénne auch im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens nicht von der Erlassung des Aufenthaltsverbots
Abstand genommen werden. Ein Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit kénne nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots
erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (bzw. wegen Unzustandigkeit der belangten
Behorde) aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefuihrer bestreitet die Zustandigkeit der belangten Behdrde und bringt vor, er sei als Ehegatte einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen beglnstigter Drittstaatsangehdriger. Seine Ehefrau musse ihr Recht auf
Freizligigkeit nicht in Anspruch nehmen, weil dieses Recht in Osterreich nur von Nicht-Osterreichern in Anspruch
genommen werden konne.



1.2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass der EuGH mit Urteil vom 25. Juli 2008, Metock u.a., C-127/08, zwar in
Bezug auf Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber
das Recht der Unionsbulrger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, ausgesprochen hat, dass es keine Rolle spielt, ob Drittstaatsangehorige, die
Familienangehdrige eines Unionsblrgers sind, in den Aufnahmemitgliedsstaat eingereist sind, bevor oder nachdem sie
Familienangehdrige des Unionsburgers wurden, bzw. ob diese Drittstaatsangehdrigen den EWR-BUrger begleitet haben
oder ihm nachgezogen sind. Voraussetzung ist jedoch auch nach dem genannten Urteil weiterhin, dass ein
grenziberschreitender Bezug bzw. ein gemeinschaftsrechtlicher Sachverhalt vorliegt, was bei einer dsterreichischen
Staatsangehdrigen, die von ihrem Freizligigkeitsrecht keinen Gebrauch gemacht hat, nicht der Fall ist. Sollte es sich
daher bei der Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner osterreichischen Ehegattin um eine Scheinehe handeln,
so waren die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern im vorliegenden Fall auch dann nicht zustéandig, wenn
im Ubrigen die Voraussetzungen des Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980 uUber die Entwicklung der Assoziation (ARB), insbesondere die geforderte Dauer einer
unselbstandigen Beschiftigung in Osterreich, erfillt wéren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2008,
Z1.2008/18/0277, vom 19. Mai 2008,2006/18/0257, vom 27. Februar 2007, ZI.2006/21/0373, vom 27. Marz 2007,
ZI. 2006/18/0378, und vom 19. Marz 2009, ZI.2007/18/0005).1.2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass der EUGH mit
Urteil vom 25. Juli 2008, Metock u.a., C-127/08, zwar in Bezug auf Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsblrger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ausgesprochen hat,
dass es keine Rolle spielt, ob Drittstaatsangehorige, die Familienangehdrige eines Unionsbirgers sind, in den
Aufnahmemitgliedsstaat eingereist sind, bevor oder nachdem sie Familienangehdrige des Unionsburgers wurden, bzw.
ob diese Drittstaatsangehoérigen den EWR-Blrger begleitet haben oder ihm nachgezogen sind. Voraussetzung ist
jedoch auch nach dem genannten Urteil weiterhin, dass ein grenzlberschreitender Bezug bzw. ein
gemeinschaftsrechtlicher Sachverhalt vorliegt, was bei einer Osterreichischen Staatsangehorigen, die von ihrem
Freizgigkeitsrecht keinen Gebrauch gemacht hat, nicht der Fall ist. Sollte es sich daher bei der Ehe zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner &sterreichischen Ehegattin um eine Scheinehe handeln, so waren die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Lindern im vorliegenden Fall auch dann nicht zustindig, wenn im Ubrigen die
Voraussetzungen des Artikel 6, des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB), insbesondere die geforderte Dauer einer
unselbstandigen Beschéftigung in Osterreich, erfilllt waren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2008,
Z|.2008/18/0277, vom 19. Mai 2008,2006/18/0257, vom 27. Februar 2007, ZI.2006/21/0373, vom 27. Marz 2007,
ZI. 2006/18/0378, und vom 19. Mdrz 2009, ZI.2007/18/0005).

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde und bringt vor, die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Linz (vom 6. Juni 2005) wegen ihrer Falschaussage
(@am 15. November 2004 vor der Bundespolizeidirektion Linz als Erstbehérde) strafrechtlich verurteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe der "Behoérde" (dem Unabhéangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich, der mit
Beschluss vom 20. Juni 2006 seine Unzustandigkeit fur die Entscheidung tber die vorliegende Berufung ausgesprochen
hat) den Ablauf des Strafverfahrens, einschlieBlich der strafgerichtlichen Beweiswirdigung, dargelegt und darauf
hingewiesen, dass das Strafgericht es als erwiesen angenommen habe, dass seine Ehefrau am 15. November 2004
falsch ausgesagt habe, indem sie angegeben habe, mit dem Beschwerdefihrer eine Scheinehe gegen Geld geschlossen
zu haben. Daraus sei der einzig zulassige und denkmogliche Umkehrschluss zu ziehen, dass es sich bei der
EheschlieBung nicht um eine Scheinehe gehandelt habe. Auf dieses Strafverfahren habe die belangte Behdrde nicht
Bezug genommen und die entsprechenden Uberlegungen und Feststellungen seien in den angefochtenen Bescheid
nicht eingeflossen.

2.2. Aus dem nicht im Verwaltungsakt erliegenden, jedoch mit der Beschwerde vorgelegten Urteil des Bezirksgerichts
Linz vom 6. Juni 2005 sowie dem Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 29. Marz 2006 ergibt sich,
dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehorde gemaR &8 289 StGB verurteilt worden ist, weil sie am 15. November 2004 bei der Fremdenpolizei
im Zuge ihrer formlichen Vernehmung als Zeugin zur Sache falsch aussagte, indem sie angab, mit dem
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Beschwerdefiihrer "eine Scheinehe eingegangen zu sein, obwohl sie wusste, dass diese Angabe falsch war". 2.2. Aus
dem nicht im Verwaltungsakt erliegenden, jedoch mit der Beschwerde vorgelegten Urteil des Bezirksgerichts Linz vom
6. Juni 2005 sowie dem Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 29. Mdrz 2006 ergibt sich, dass die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde
gemald Paragraph 289, StGB verurteilt worden ist, weil sie am 15. November 2004 bei der Fremdenpolizei im Zuge
ihrer formlichen Vernehmung als Zeugin zur Sache falsch aussagte, indem sie angab, mit dem Beschwerdefiihrer "eine

Scheinehe eingegangen zu sein, obwohl sie wusste, dass diese Angabe falsch war".

Die belangte Behorde war bei ihren Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe nicht an
den Spruch des seine Ehefrau verurteilenden Strafurteils gebunden, weil eine solche Bindung voraussetzen wirde,
dass der Beschwerdefiihrer als Partei am Strafverfahren beteiligt gewesen und ihm dort rechtliches Gehér gewahrt
worden ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI. 2005/18/0115). Dennoch handelt es sich bei den Ergebnissen
dieses Strafverfahrens um Umstande, die in einer ordnungsgemafRen Beweiswilrdigung hatten berucksichtigt werden
mussen. Dies unterlassen zu haben, bewirkt die Unschlissigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde.Die
belangte Behdrde war bei ihren Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe nicht an den
Spruch des seine Ehefrau verurteilenden Strafurteils gebunden, weil eine solche Bindung voraussetzen wuirde, dass
der Beschwerdeflhrer als Partei am Strafverfahren beteiligt gewesen und ihm dort rechtliches Gehér gewahrt worden
ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI. 2005/18/0115). Dennoch handelt es sich bei den Ergebnissen
dieses Strafverfahrens um Umstande, die in einer ordnungsgemafRen Beweiswirdigung hatten berucksichtigt werden
mussen. Dies unterlassen zu haben, bewirkt die UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde.

3.1. Uberdies macht der Beschwerdefiihrer als Verfahrensmangel geltend, dass die Bundespolizeidirektion Linz den
Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid vom 28. Janner 2005 eine anonyme Zeugenaussage zu Grunde gelegt hat.
Dieses Beweisergebnis sei ihm nicht bekannt gegeben worden. Anonyme Zeugenaussagen kdnnten nicht zur Klarung
eines Sachverhalts beitragen und seien kein geeignetes Beweismittel.

3.2. Die belangte Behorde hat die im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen fur ihre Beurteilung
Ubernommen und bei der Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides eine Person erwahnt, die von der Erstbehdrde
als Zeuge befragt worden sei und "anonym bleiben mdchte". Diese Person habe angegeben, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers erzahlt habe, sie hatte Schulden, die sie nicht zurlickzahlen konnte, wenn sie den
Beschwerdeflihrer nicht heiraten wirde. Sie misse nur sechs Monate mit dem Beschwerdeflihrer verheiratet sein,
weil dieser dann ein Visum haben werde.

Dem angefochtenen Bescheid kann nicht entnommen werden, dass die belangte Behdrde die Feststellungen Uber das
Vorliegen einer Scheinehe auch getroffen hatte, wenn die genannte anonyme Aussage nicht vorgelegen ware.

GemalB 8§ 37 AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Die Wahrung des Parteiengehors ist von Amts wegen zu beachten und gehort zu den
fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der Hoheitsverwaltung. Es ist in formlicher Weise zu gewahren.
Gemald Paragraph 37, AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Die Wahrung des Parteiengehors ist von Amts wegen zu beachten und gehort zu den
fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der Hoheitsverwaltung. Es ist in férmlicher Weise zu gewahren.

Dem Beschwerdeflihrer wurde der Name des anonymen Zeugen nicht bekannt gegeben. Es wurde ihm daher nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend Gelegenheit gegeben, seine rechtlichen Interessen
wahrzunehmen. Auf Grund der Anonymitdt des Zeugen hatte er keine Moglichkeit, auf allféllige Grinde fiir eine
unrichtige Aussage durch diese Person hinzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 95/01/0051).Dem
Beschwerdefiihrer wurde der Name des anonymen Zeugen nicht bekannt gegeben. Es wurde ihm daher nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend Gelegenheit gegeben, seine rechtlichen Interessen wahrzunehmen.
Auf Grund der Anonymitat des Zeugen hatte er keine Moglichkeit, auf allfallige Grinde fUr eine unrichtige Aussage
durch diese Person hinzuweisen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 95/01/0051).

4. Da der Sachverhalt somit in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften auRBer Acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen, war
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der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.4. Da der Sachverhalt somit in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und
Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen koénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I|
Nr. 455/2008. 5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 2. April 2009
Gerichtsentscheidung

EuGH 62008)0127 Metock VORAB
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